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НИНОСЛАВА РАДОШЕВИ'Ь
ПОДЕЛА ВЛАСТИ У ГРЧКИМ ЦАРСКИМ ГОВОРИМА
IV ВЕКА
Ледна грана класичног грчког говорништва, „свечано бесед-
ништво" je надживело античку епоху и у доба позног Царства,
чврсто се повезавши са државном идеологи^ом, достигло изузетан
процват. На истим теоретским основама као и панегиричка латинска
кньижевност у доба тетрархи^е, дворска реторика на грчком ^езику
била je веома плодна у време у коме су се поставл>али темел>и
Источног царства.1 Низ похвалних слова владару, такозваних „цар
ских говора",2 написан je у периоду од самог Kpaja цареван>а Кон
стантина Великог, 4nja je монархи] а заменила тетрарх^ски систем
владавине, до Теодостца I, цара Kojn je, обезбедивши самосталне
домене власти flBojnini CBojnx синова, коначно поделио Римско
царство на Источно и Западно.
Први од ових владарских eHKOMHja je говор Kojn je Евсевще
Кесари]ски посветио тридесетогодинпьем jyönnejy владавине цара
Константина I и Kojer ca4HH>aBajy две OflBojeHe беседе — }една одр-
жана у Цариграду jyлa 336. године у присуству самог славл>еника
(LC 1—10) и друга, прочитана неколико месеци paroije, септембра
1 OBaj рад представл.а прераг)ено саопште№е прочитано на скупу „Време
тетрарха", одржаном октобра 1993. године под окри.ъем Српске академике
наука и уметности.
Грчким похвалним словима IV века као носиоцима основних поставки
царске идеолопце бавили су се измеЪу осталих: V. Valdenberg, Discours po
litiques de Thémistius dans leur rapport avec l'antiquité, Byz. 1 (19(24) 557—580;
O. Treitínger, Die oströmische Kaiser-u. Reichsideé, Jena 193»; J. Straub, Vom
Herrscherideal in der Spätantike, Stuttgart 1939; F. Dvornik, Early Christian
and Byzantine Political Philosophy, II, Washington 1966. У новике време види
изванредне студне: G. Dagron, L'empire romain d'Orient au IV* siècle et les
traditions politiques de l'hellénisme: le témoignage de Thémistius, Travaux et
Mémoires 3 (1968) 6—242; idem, Naissance d'une capitale. Constantinople et ses
institutions de 330 à 451, Paris, 1974.
На латинском je3HKy je сачувано ^еданаест панегирика KojH су по узору
на Плищцев говор цару Tpajany саставл>ени у славу римских царева у периоду
од 289. до 389. године: XII Panegyrici Latini, ed. R.A.B. Mynors, Oxford 1964.
1 Теоретске поставке „царских говора" биле су дефинитивно утврг)ене
на преласку из III у IV век: Menander Rhetor, edd. D. A. Rüssel, N. G. Wilson,
Oxford 1981, 76—94.
8 Нюгослава РадошевиК
335. године у Jepycanraiy и посвепена Константинов цркви Христо-
вог гроба (SC 11—18).3 Знаменита ретор Либаюце упутао je импе
раторима Констанцрцу и Констансу ]ер,ан „царски говор" свакако
пре 350. године (Lib. Or. 59)4 а цару ,1ули^ану две гюздравне беседе
— прву приликом кьеговог доласка у Антиохи^у ]ула 362 (Lib. Or.
13) и другу, поводом почетка године ньеговог конзулата 1. jaHyapa
363 (Lib. Or. 12).5 Сам Зулщап je у време док je joui био цезар
саставио две похвале цару Констанщчу (Jul. Or. 1 et 3) и ]едку
CBojoj добротворки царици Евсевизи (Or. 2).* Владарима ко\и су се
од 350. године до 384/5. смешивали посвеКен je део богате реторскс
делатности чувеног човека од пера и политичара Темиспца (Them.
Or. 1—19).7
Евсевщ'ев jyбилapни говор je често цитиран као манифест новог
апсолутистачког хришпанског царства. Доба тетрарх^е je у време
саставлзан>а овог списа aeh прошлост, али прошлост из Koje je
Константаново цареванъе израсло и непосредно се на н>у надове-
зало. С обзиром да се Константинова самостална владавина засни-
вала на KOHKpeTHOj BojHoj победи над н>еговим колегама и другим
претендентима на престо тога времена, критика оних Kojn су до
тада владали лепо се уклала у жанровску рубрику ниподаштаванъа
претходне власти. Хришпански епископ вишевлашЬе, полиархи^у.
претходног доба тумачи као последицу робованьа политеизму. Па-
ганско многобоштво je проузроковало гра^анске ратове и мег)усобно
истребл>ен>е доскорашнъих колега. Проган>ан>е хришпана je био ве
лики грех претходних владара kojh je проузроковао н>ихов потпуни
пораз. Terpapxnja je функционисала, и то добро, све док mije
почела да се бори против Бога ($sou.axeïv). Неки од ових владара
(Галерее и Максимин Äaja) под притиском и против вол>е су одустали
од овакве политике Roja je оне упорне довела до коначног нестанка
(SC 17, 3).
Обавезним примерима из прошлости Евсееве nnycrpyje зло-
среКни утица] многобожачке заблуде (í¡ TroXù&eoç TtXávr)) на раз}еди-
н>еност екумене. Христовим рог)ен>ем дошао je «paj непрестаним
ратовима и општем расулу насталом због неподобних облика дру-
штвеног урег)ен>а — обласних (¿7tapxí*0 и помесних господстава
(T07tapxíai), националних државица (¿$vapxfou)> многовлашКа (тгоХиарх'оч),
владавина тирана (TupawlSeç) и обичног пука (8т)(лохрат[а1). У тре-
нутку кад се божански Логос оваплотио, Август je офединио уни-
» Oratio de laudibus Constantini (Triceranalia), Eusebius Werke I, ed. I. A.
Heikel, Leipzig 1902. Cf. H. A. Drake, In Praise of Conatantine. A Historical
Study and New Translation of Eusebius' TricenniaJ Orations, Berkley — Los
Angeles 1976.
* Libanii Opera, IV, rec. A. Foerster, Lipsiae 1908, 201—296. О проблему у
вези са датиран>ем овог говора и утвр^ивашем времена када je одржана
битка код Сингаре в. W. Portmann, Die 59. Rede des Libanius und das Da
tum der Schlacht von Singara, BZ 82 (1989) 1 sqq.
» Ubamdus, Selected Works I, ed. A. F. Norman, London—Cambridge, Mass.
1969, 1—98.
• Julianos, Oeuvres compl., I 1, ed. J. Bidez, Paris 1932.
7 Themistii Orationes I, ed. G. Downey, Leipzig 1965.
Подела власти у грчким царским говорима IV века 9
верзалну Римску импер^у и завладао je општи мир. Евсеви^е je
заправо разрадио веп познату нде]у о y3ajaMHoj вези ширен>а Цар
ства и ширен>а хришпанског монотеизма.8 Цело човечанство je Бог
обдарио истовремено двама добрима — Римском државом и правом
вером (r¡ Ptofjiatov ápx^J *«î í) eüaeßij? SiSacrxaXía). Тетрархи|ска подела
власти и прогони хришпана нарушили су овакав поредак.
Код панегиричара Константинових наследника тетрархуа je
запампена као доба обележено мейусобном завишПу (<p$6voç Lib. Or.
59, 151; 152). Врло често она ce' H3jeflHa4yje са „тираш-цом", влада-
вином узурпатора Koja je била у директно} супротности са закони-
тим системой власти (ßxaiXeia Îvvojxoç). Док je тиранину главна брига
била да CHyje зло, цар je пре свега HacTojao да се бори за за^ед-
ничку ствар (Them. Or. 3, 44а).9 МеЬутим, у ово време претваранье
узурпатора у колегу савладара и обратно било je веома честа nojaBa
и коме he да припадне атрибут „тиранина" зависило je од исхода
мейусобних сукоба.10 Тако су ретори HajaHiue нападали отворене
Константинове супарнике, Максенщца, Kojn je само номинално
владао Римом, а на делу je уништавао Град (Lib. Or. 59, 19) к
грамзивог и шкртог бившег колету Лицишца (Jul. I 6). За н>ихове
владе поданике су paздвajaлe драстичне оощцалне разлике, веКина
становништва се борила са бедом (Lib. Or. 59, 15), а живот се претворио
у тешко робоваше (Jul. III 2). Тирани су углавном скончали насил-
ном смрКу, што je очигледно било последица нъихових незаконитих
владавина и за државу погубних поступака (Lib. Or. 59, 16). Прва
генеращца тетрарха споминзе се са много ман>е жучи. Нарочито
je Констанщце Хлор остао достлан похвале и поштовааа као родо-
начелник династ^е. Oßaj угледни предак обезбедио je cbojhm уну-
цима, односно аиховим панегиричарима могупност да се no3HBajy
на царско порекло у Tpehoj генерации (èx TpiYovlocç — Lib. Or. 59, 13;
Them. Or. 1, 2b). Преко н>ега водио je пут до хипотетичког славног
претка Клауд^а II Готског (Jul. I 5). Констанци]е Хлор се заправо
уз свог адогггивног оца Максим^ана укл>учио у династщу чщи je
митски родоначелник био Херакле и Koja je самим сводим именом
била потчинзена Диоклещцаново} династией JoBHja. Мег)утим, Кон
стантин се у опортуном тренутку ослободио ове везе и истакао je
као свог претка Клаудоца II, римског пара чувеног по моралним
особинама и ратничким успесима.11 Мег)у хвале вредним поступцима
Констанцща Хлора Haj3Ha4ajHHjn je свакако био Taj што je од свих
синова мудро одабрао Константина као „Hajnoy3flamijer чувара Цар
ства и HajcHrypHHjer заштитника мира" (Lib. Or. 59, 17).1г Цезар
JyiinjaH иде и корак далэе, и 3ajeflHo са Хлором уздиже и другог
Констанцуевог деду по Majmi цара Максим^ана (оца царице
8 Treitinger, Kaiseridee, 45; Straub, Herrscherideal, 118 sq., 124; Dvornik,
Political Philosophy 613 sq.; Dagron, Naissance, 24; Drake, Praise of Constantine,
n. 2 aid SC 16.
• Valdenbcrg, Discours politiques, 560.
A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, Oxford 1964, I 326 n. 10.
11 V. E. Stein, Histoire de Bas-Empire, I, édition française par J.—R. Palanque,
Bruxelles 1959, 77, 87; A. Piganiol, L'Empereur Constantin, Paris 1932, 47.
11 Straub, Herrscherideal, 93, 96.
10 Нинослава РадошевиЬ
Фаусте, погубл>ене и заборавл>ене захвал^упи ригорозном Кон-
стантиновом старан>у) и у огаптим цртама хвали тетрархиj у као
систем. У идиличним oojaMa он oimcyje изванредну слогу и са-
радн>у измену августа Максими]ана и н>еговог цезара Констанцуа
Хлора. ЬЬих дво^ица су више волели да за^еднички влада^у и сара-
ЬУ1У (кет' «XXïjXtov xoivtovía) него да сваки од н>их сам влада целом
државом.13 Нзихово савладарство je подразумевало, како je то у
тетрархии било установлено, и територщално разграничение. Мак-
сшлщан je владао над Римом, Итал^ом, Либ^ом, Сардигацом, Си-
цили]Ом, а Констанщце Хлор над ратоборним народом Галиче, Ивир-
цима на Западу (Шпаюцом) и острвима у Океану (Бриташцом).
Сваки се самостално носио са CBojHM сполэним непри] ател^има, а
када je то било потребно, предузимали су и за}едничке подухвате.
Ратове су водили успешно, limes су ojaчaли твр^авама a cBojnM
поданицима су обезбедили много жел>ени мир и правичну управу.
CBojy jeflHOflymHOCT (ofióvoia) и хармоничне односе учврстили су
браком CBoje деце (Константина и Фаусте), jep je стваран>е поро-
дичних веза измену савладара био jeflaH од устал>ених узуса утвр-
1}ива1ьа тетрархи]ског система.14
Док се принцип xnjepapxnjcKor старешинства измену августа
Максим^ана и цезара Констанпзда Хлора у тулзцана (I 5; III 2)
не pa3a3Haje — обс^ица царских партнера ncTynajy потпуно равно
правно — jacHO je истакнуто, посебно, HajBHuie место HajcTapHjer
августа и изумител>а целог система, господара читаве екумене.
Максим^ан и Констатоде Хлор се ме^усобно односе са благо-
наклоношЬу (eùvoïxôiç), а према Диоклещцану, Kojn je обо^шщ до-
делио власт (ó [ASTaSoùç TÎjç ßocaiXetai;- ó t})v àpxV aÛTOÏç Ttapáo-^cov), са
дубоким поштованьем, готово побожношпу (eüaeß£i<;)- Диоклецэдан,
Kojn je иначе много корисних и спасоносних ствари учинио за
државу (7roXXà xocl ÄXXa awajpia toïç xoivoïç è^eupcôv), сам je сматрао
да je избор за савладаре flBojime дедова цара Констанщца Hajöo^a
одлука Kojy je донео.15 Четврти савладар, цезар Галерее mije се
показао достоянии планом колепца. У рату с Персэданцима, на CBojy
руку, брзоплето се упустио у борбу и доживео je два узастопна
пораза 297. године. Тиме што ce mije посаветовао са CBojnM августом,
врховним царем, нарушио je мудро установл>ени поредак тетрарх^е
и yoÖHHajeHH начин понашан>а. Победу Kojy je Галерее ипак ко-
начно однео над перс^ским противницима и Koja je довела до мира
у Нисибису, Jyлиjaн npmuicyje самом Диоклещцану (Jul. I 13).1в За
TeMMCTHja у говорима Koje je саставио у част JoBnjaHa 364. и за
Валенсове деценал^е 373/4. године Диоклещцан seh представлю
део удал>ене прошлости. Придруживши се другим римским царе-
вима Kojn су се саветовали са филозофима свога времена, он пружа
ч О теоретским поставкама ме^усобних односа у тетрархи^ском колеп^у
в. Е. Котетапп, Doppelprinzipat u. Reichsteilung im Imperium Romanum, Leip
zig и. Berlin, 1930, 111 sq.; Straub, Herrscherideal. 39 sqq.: concordia augustorum
et caesarum; Stein, Bas-Empire, 67 sq.; Jones, Roman Empire, I 39, 325.
14 Jones, Later Roman Empire I 41.
15 Straub, Herrscherideal, 35 sq.
14 Siein, Bas-Empire, 78 sq.
Подела власти у грчким царским говорима IV века 11
одличан материал за синкрисис — порег)ен>е. ПолазеКи од имена
цара JoBMjaHa и алудира}"уКи на Диоклещцанову званичну титулу
припадника Лупитерове династии е Iovius (ó yí toxXi tt¡v entovufxtav
Xaß<bv èx тайгой aoi $eoù), TeMHcrnje приближава цара кога хвали
славном примеру из прошлости и самом врховном богу (Or. 5, 63d).
Десетак година доцн^е Темисти^е у cnwiHoj алузи^и описно спо-
мшье Диoклeциjана, пр^атела филозофи^е (xà той Ai6ç Itovúuou —
Or. 11, 145b).
Пошто се Константин изборио за самосталну владавину и при-
знао хришпанску цркву jep je била водепа духовна снага у дру-
штву и држави, институцийа тетрархи]е je била укинута. Ставивши
се под заштиту хришпанског монотеизма, Константин je добио
идеолошку подлогу за концентрисан>е власти у CBojmi рукама.
Ледном Богу на небу одговарао je jeflaH цар у целом Римском цар
ству (LC 2, 1; SC 16). 17 Мег)утим, да би огромном Царству Koje je
обухватало готово сву познату екумену и било веома гломазно за
спровог)енэе ефикасног управлэан>а осигурао j единство и сачувас
врховну власт, Константин помоК налази у CBojHM синовима.18
Проглашава сукцесивно, отприлике сваких десет година, CBoje си-
нове за цезаре, с намером да повепа ceojy царску моЬ, великодушно
омогупивши учествоваше у власти члановима caoje породице
(cuvcrû^tov T7)v ßaaiXetav á<p9-óvc¡> xoivwvíqc той y^vouç — LC 3,2).19
3ajeflHO са високом титулом сваки од новопроглашених цезара
добио би одрег)ену територрцу на управу. С обзиром да оу сви Кон-
стантинови синови у тренутку проглашеньа били веома млади или
чак и деца у noBojy, те je н>ихова стварна владарска Moh била
углавном фиктивна, они су представляли неку врсту залога врховне
власти. У многоцитирано} соларно} метафори Евсееве приказу|е
четири хитра ждрепца (у то време 335/6, кад je Крисп веп десет
година био мртав, четврти цезар je био Константинов братанац Дал-
мащце) упрегнута у jeflaH japaM сунчаних KOHHja са jeflroiM возачем
царем — сунцем (LC 3, 4).20 Евсев^а нарочито занима као tertium
comparationis способност Оунца да све са висине види и уз помоК
cBojnx зрака — цезара надгледа целу земл>у. Расподеливши све-
тлост Koja je из ньега еманирала, Константин je cßojy царску бригу
и старание приближио и нajyдaл>eниjим поданицима и на}различи-
THjnM народима свог универзалног Царства. Oeaj цезарски четворо-
прег као да je нека сман.ена реплика TerpapxHjcKor KanenijyMa
Kojer ca4HH>aBajy помоКници и извршиоци политике Цареве, а ни-
како носиоци самосталне власти.
17 N. Baynes, Eusebius and the Christian Empire, Byz. Studies and other
Essays, London 1955, 35; Dvornik, II 616.
" Kornemann, Doppelprinzipat, 128 sqq.; Ai. Christophilopoulou, 'ЕяХоуп
ávayépeuoii; xal <jtîiJhç той puÇavrivoû aÚToxpáxopoi;, Athenai 1956, 3; Dagron, Naissan
ce 28, 70.
" Године 317. су проглашени за цезаре Константинови синови Крисп
(роЬен 303) и Константин II (роЪен 316) за^едно са Лицишцевим сином Вале
рием Лицини^аном Лицишцем; 324. je проглашен Констанци}е (poîjeH 317) а
333. на^мла^и Констанс (рог>ен 323). Две године Kactftije прикл>учио им се и
Константинов синовац Далмащце.
10 Grabar, Empereur, 45 sq.; Straub, Herrscherideall, 53 sq.
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Константин cBojHM цезарима flaje високе положа^е, али их
стално држи под надзором, док се млади савладари са CBoje стране
noHauiajy мудро и о свему caBeryjy са оцем. Нэихов главни задатак
je био да сводим присуством Hyeajy царев ауторитет у удал>еним
областима Царства (etç rà проста Tîjç у^О на истоку и на западу.
Цезарима, носиоцима власти морало се исказивати дужно пошто-
ван>е — проскинеза, али je поданицима било jacHO ставл>ено на
знанье да je та власт потпуно зависна од одлука врховног цара
(Lib. Or. 59, 39).
JynnjaH o6jamH>aBa OBaj Константинов поступак н>еговом очин-
ском желюм да CBoje синове васпита по угледу на Платона, како
долине будущим државницима (I 9). Слично и Либашце у наме-
сничким дужностима цезара види уводне припреме за царевакье
(7rpooí¡i.ta' TTjç (ïao-iXeiaç).21 Одредивши им oflroBapajyhe почасти и за
датке Константин je CBojHM синонима пружио могуЬност да се
науче пословима владан>а, да не проводе CBoj живот у доколици
и да се осамостале (Ог. 59, 44). Наравно, самосталност кьихових од
лука имала je jacHO одрег)ене границе. Сваки цезар je имао уз себе
врсне генерале и искусне високе чиновнике Kojn су спроводили
централну политику и усмеравали н>ихове поступке (Ог. 59, 40).
ПишуНи много година после Константинове смрти, Либаюце
послушност синова npmrocyje вьихово^ cлoбoднoj вол>и и поштовашу
према оцу а не H>eroBoj HBpcToj руци и H>eroBoj ayroKpaTCKoj поли-
тици. Цезари су имали веома велику власт KojoM свесно нису же-
лели да се послуже {Ог. 59, 46). JynnjaH уздиже nojeflHHe личне
заслуге Константинових синова, yiuby4yjyhH чак и Криспа. Ова]
HajcrapnjH син, погублен због CBojHx грехова и предат потпуном
забораву, одиграо je активну улогу као заповедник флоте у за-
вршном разрачунавакъу са Лицитцем, мла^и Константин je руко-
водио победоносним операщцама против Гота (332. године), док je
Констанс успешно бранио границе Царства (Jul. I 7).и Кад je отац
поставио сасвим младог Констанщца (¡i.eipáxiov tri, ¡xócXXov) за чувара
и цара Келта (Гал^е) CBojHM разумом и снагом нще 3aocrajao ни
за наjбoл>има }унацима, да би Kacmije био пребачен на границу
с Перстом где се показао и окретношЬу и издржлзИвошКу дораслим
onacHoj ситуации (I 9).
Темиспце пак добро уочава изузетан симболичан 3Ha4aj про-
глашен>а Констанщца за цезара 324. године, Koje je уследило после
Константинове победе над Лицишцем и подударило се са осниваньем
нове престонице на Босфору (ïjfKpiaaev оцои о угччг^хыр то те á<rru тф
xúxXtp xaí t6v uUa xf¡ áXoupyíSi — Or. 4, 58b).*5
Занимл>иво je уочити поступност у приказиван>у односа мег)у
цезарима у зависности од политичке ситуащце у Kojoj ретор са-
ставлэа CBoj eHKOMHj. За Евсеви}а су сва четири члана цезарског
и Stein, Bas-Empire, 36.
я Kornemann, Doppelprmzipat, 131; Vogt, Constantin der Grosse, 241; Stein,
Bae-Empire, 105, 129.
a Dagron, Naissance, 26; E. Follieri, La fondazione di Constantmopoli: ritti
pagan i e cristtani, Da Roma alla terza Roma I: Roma — Constantinopoli — Mosca,
Napoli 1981, 220.
Подела власти у грчким царским говорима IV века 13
четворопрега потпуно из]едначена пред недостижном узвишеношЬу
цара — оца.
Либашце у панегирику сацаревима Констанщцу и Констансу
говори о принципу старешинства Kojn je био утврг)ен у мег)усобним
односима цезара с обзиром да у систему цареван>а посиди савршен
поредак ((JxaiXsiaç xàiUç теХеытера — Ог. 59, 40). Констанщце je веп
био jeflMHH цар кад му н^егов рог)ак и савладар цезар Зулщан упу-
hyje CBoja два говора KpajeM 356. и у зиму 358/9. године. Он додуше
спомин>е да je цар, поставши господар целога Царства, свим сино-
вима доделио савладарство (xpeïç û[xaç toùç aÚTOü 7taiSaç 7rpooeXó|i.evoi;
ÇuvâpxovTaç — III 2); мег)утим, jacHa je шегова тенденцеда да цара
кога хвали издоди од остале Öpahe и да му flâ одрег)ену предност
у праву на престо. Отац je уочио Констанщцеву врлину и поверио
му, мада нще био HajcTapnjH, власт над Царством и бригу о уза-
jaMHOM односу мег)у брапом (rà rcepl tíjv ápxV xai xà rcpoç toùç àSeXçoùç
Siotxeïv е7Т1трёфа? (lóvtp). Csojy наклоност je Константин потврдио и
тиме што je Констанщцу поверио OHaj део (tyjv ¡jioípav) Царства за
ко)и je paHHje сматрао да к>ему припада (III 34). 1ули]ан наравно
не пропушта да спомене да je од синова jедини Констанщце био
присутан када му je отац умро и да му je у Цариграду приредио
величанствену сахрану (I 12).
У науци je све више заступлено мишл>е1ье да Константин mije
планирао праву поделу врховне власти после CBoje смрти, да je
Константин II као HajçTapHjii живи син био joui за н>егова живота
одрег)ен за наследника, и да je подела Царства до Koje je дошло у
Виминащцуму оептембра 337. године била накнадна одлука EojcKe.24
EHKOMHjacra IV века не flajy потврде оваквом закл>учку, што je
и сасвим разумл>иво. У тежн>и за што вепим истицан>ем аутократског
принципа Константинове владавине Евсев^е je сасвим лако могао
да занемари истицан>е било каквог xnjepapxHjcKor поретка мег)у
цезарима, што уопште не значи да такав поредак «nje nocTojao.
Ливануево инсистиран>е на KoHcrraHTHHOBoj бризи да CBoje синове
постелено припреми за врхунац власти (ercl xf)v xoputpíjv èi-ouo-iaç —
Or. 59. 41) одражава ставове времена у коме je подела власти мег)у
браЬом била веН свршени чин Kojer je требало идеолошки проту-
мачити и санкционисати. TaKorje je сматрао да су 6paha била иста
по природи и по политичким убег)ен>има и тврдио да су на исти
начин били изабрани да влaдajy jep je Богу био цил да сваком
тодеднако буде вог)а (Ог. 59, 124/5). JyinijaHOBO експлицитно твр-
г>ен>е да je Константин на caMpTHoj постел>и поверио кормило
државе KoHCTaiumjy и да je подела власти до Koje je после н>егове
смрти дошло резултат Констанц^еве мудре и великодушие одлуке,
пошто je веЬ претходно постао „господар свега" (ёухРаТ10? áwávrwv
III 34), може се приписати антиципиран^у будуНе политичке ситуа-
щце и слободи панегиричког преувеличаван>а.
и В. додатне напомене Palanque ad Stein, Bas-Empire, 131—2 п. 1 et 4;
Christophilopoulou, op. dit. 3; Jones, Later Roman Empire I 84—85, 112—3;
Dagron, Naissance, 29.
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Од времена саставл>аньа ш^едине похвале зависио je и начин
приказиван>а односа меЬу браКом равноправним савладарима. За-
jeflHMHKoj влади Констанц^а на Истоку и Констанса на Западу
Либашце je посветио царски говор Kojn je не само школски пример
овог жанра него и одлична илустращца тога како je замишл>ен и
како je функционисао систем поделе власти, заснован углавном на
искуству TerpapxHje. Сама композициона структура енкомгоуа, о
Kojoj ретор говори у уводу, проистиче из теоретског и фактичког
flBojcTBa разграничена власти и територ^е спроведеног ради си-
rypHHjer jeflHHCTBa Царства. У првом делу у KOjeM се говори о за-
jeflHH4KOM пореклу, роЬенъу и васпитаваньу дво]ице царевиЬа изра-
H>ajy два лика, скицирана без треНе дименз^е, Koja ce yKnanajy
у jeflaH схематизовани тип узорног владара. Овакав приказ je одраз
теоретског j единства власти у Kojoj савладари равноправно у сваком
тренутку y4ecTByjy. Из дал>ег описа активности прво jeflHor па после
другог августа на спол>нополитичком плану, jacHO ое извлачи за-
кл>учак о HbHXOBoj потпуно независж^ владавини у OflBojeHHM обла-
стима. Тек на Kpajy аутор разматра к.ихове y3ajaMHe односе у иде-
алном светлу потпуног разумевавьа и сарадн>е. Bpaha су била у
непрестаном контакту Kojn су преко гласника одржавали. МеЬутим,
гласници са nyHOMohjeM прелазе из jeflHe у другу државу (àpx*)),
а на месту прелаза из jeflHe области у другу, мада оно roije било
обезбеЬшо стражарима и BojHmvi гарнизонима, cnajann су се делови
оба царства (т[пг)[хата tüv ßacriXeicov).25 Jlnöaraije инсистира на томе да
je држава, територ^ално подел>ена (toïç tôtoiç), била cnojeHa уза-
jaMHOM наклоношЬу савладара (xaïç eûvotatç). Сваки брат je оном
другом несебично уступао право првенства. Bpaha све 3ajeflHH4iai
noceflyjy и за}еднички господаре, а доказ за ово поносни ретор види
у свом говору Kojn je 3ajeflHH4iai обсцици упутио (Or. 59, 151—153).
У Царству nocTojn осеЬанье сигурности, нема страха од конфиска
ций (алузи^а вероватно на неке Константинове непопуларне мере),
благоставъе цвета, земл>орад!ьа Hanpeflyje, а закон, човекол>убл.е и
царска благост влaдajy свуда. У onuiToj слози и ca3By4jy мудри
народи васел>ене nesajy као у неком хору док им два корифена
flajy напев и тон (Or. 59, 156—173).
Beh цезар Jyлиjaн, а и Темистще, ко]и се oöpahajy Констан-
inijy кад je Beh остао сам на власти, не npracaayjy однос меЬу бра-
hoM сасвим непомуЬеним. Оба аутора cMaTpajy да je приликом по
деле Царства средней брат био оштеЬен мада je уживао очеву по-
себну наклоност (Jul. I 31, 32; Them. Or. 2, 38с). Констанщце je био
OHaj юци je HacTojao да се слога ме^у браЬом одржи, мада га je
само Бог сачувао, као неки Deus ex machina на сцени, да не уче-
CTByje у братском крвопролийу (Them. Or. 2, 38d; Jul. I 59).
После погибче Констанщцеве 6pahe, 340. и 350. године, Цар
ство се поново Bpaha Константиновом моделу са jeflHHM царем на
кормилу државе. Да би обезбедио Царству ефикасшцу управу и
м Топос слободног кретааа Царством користио je и Евсеврце хвалеЬи
^единство неподел»ене Константинове државе у односу на претходно стан»е
у тетрархии — SC 16, 7. Cf. et Them. Or. 16, 212 a.
Подела власти у грчким царским говорима IV века 15
наследника за будуКност, Констанщце je у ранг цезара прво подигао
свог рог)ака Гала (августа 353) и поверио му источни део Царства,
доделивши му ограничену власт.28 Док je Констанщце имао сву
власт (то toxv xpàxoç), Гал je заузимао други, потчишени пoлoжaj
(SeuTépav t<x£iv — Lib. Or. 13, 29). Пошто je Гал врло брзо био збачен
и без су^ен>а убщен, Констанцэдев избор je nao на следепег ропака,
будуНег цара Зулщана. Темиспче je одушевлен царевим избором.
По иьему OBaj у Платоновой духу идеални пар владара и филозофа
за}еднички успешно napyje (au[ißa<nXsüeiv — Or. 4, 58d).27 Сам Лули-
jaH flaje да се кроз обавезну из}аву о сопственим скромним вред-
ностима (I 63) наслути да je Констанщце неповерл>ивим и сумнъи-
чавим оком пратио делатност свога цезара на Западу не nynrrajyÍLM
узде врховне власти из CBojnx руку (cf. et Lib. Or. 12, 21 sq.). У
свом односу са главним царем он npeno3Haje затегнутост сукоба
измену Агамемнона и Ахила (III I).28 Да су Конетанщцеве стрешье
биле донекле оправдане види се не само на основу Лул^анове
узурпаци^е него и из Либашцевог говора упуленог JynnjaHy као
jедином августу. Лул^ан je, найме, jom пре свог проглашен,а за
савладара водио субверзивну преписку са cBojnM братом Галом
Koja je требало да доведе 6pahy на власт као пар поглавара (оиЪоу'м
7rpoaTáTtov — Or. 12, 35). Додуше, Kaaaije у посмртном слову Лули-
jaHy (Or. 18) Либанще енергично тврди да никаквих компромиту-
jyhîix писама löije било. У сваком cnynajy, пагански ретор je видео
у свом пр^ател>у и xepojy вог)у антихришЬанске опозшцце, неку
врсту владара у сенци (Or. 13, 15).29
Као цезар, Зулщан у Гал^и eperjyje прилике, води битке и
односи победе искшучиво у служби врховног владара ко]и са cßoje
стране пружа само завист (<p$óvo<; — Or. 12, 57).30 Против вол>е про-
глашен за цара, Лул^ан Hanpeflyje према противнику у жел>и да
учврсти државу добщену од Бога а не 3aflojeH мржн>ом (Lib. Or.
13, 40). Констанцуевом смрпу, схваКеном као божанска интервен-
щца, Лул*цану je било обезбег)ено да чистих руку дог)е до царске
власти.
После KpaTKorpajHHx самосталних владавина Лул^ана (361—363)
и JoBnjaHa (363—364) одлуком самог Бога Валентишцан I je про-
глашен за цара. Одмах затим, опет уз божи]и пристанак, нови
император кога су сви л>уди ставили на чело државе свога брата
сам узима за савладара.31 OBaj изванредни доказ велике братске
л>убави Темистаце (Or. 6, 74а — 83Ь) пореди са беспоштедним
мег}усобним истребл>ен>ем владарских породица због незасите жеиье
за влашЬу. Док другде брат на брата иде због неког комада земл>е,
царска браЬа су целу земл?у и све народе мирно и без буке поде-
*• Kornemann, Doppelprinzipat, 138 sq.
17 Valderiberg, Discours politiques, 557 sqq.; Kornemann, Doppelprinzipat,
139 sq.
«* G. Kennedy, Greek Rhetoric under Christian Emperors, Princeton 1983, 30.
" p. Périr, Libanius et la vie municipale à Anitioche au IV" siècle après
J.—С., Paris 1955, 204—206; Dagron, Témoignage, 65 sq.
*> Dagron, Naissance, 70 sq.
" Stein, Bas-Empire, 172. *
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лили. Деобом власти Валентишуан I je више добио него што je
дао — изабрали су га за цара а овим гестом je постао „велики цар".
Удоде je свакако било лакше владати. Задатак 6pahe je био да у
л>убави и сагласности сваки посебно и oôojima зajeдно доносе победу
и yHanperjyjy Царство. Примивши високо достсцанство, савладар je
царском колегецуму додао join jeflHy душу и jeflHo тело. Била je
обезбе^ена бол>а контрола над провинщцама, бол>а обавештеност
власти, лакше се могло комуницирати с поданицима. Истовремено
су се доносиле пресуде и у Сир^и и у Британии.
Успех пак савладарског тима био je обезбе^ен потпуном сарад-
н>ом Meijy августима Kojn су иступали као jeflaH врховни владар.
За разлику од многих других случа}ева, двопрег царске брапе
управл>ан ]едним. истим уздама ни]е храмао. Лзубав ме!)у браКом
(<piXa8eX<pía) била je залога вьиховог човекол>убл>а (<piXav&p<ditía). Благо-
станке поданика и сигурност државе били су обезбе^ени за}еднич-
ком владом истоми1Шъеника (тб xußepväa$ai uXeíoatv èx (xwú; yv<byt.-r¡<;).
Покренута jeflmiM духом и прожета за}едничким осеНаньима,
Римска држава Темист^евог ораторства (aù|i7cvouç (aöXXov xal tyume&v/i
r¡ Po)(xaicov ipxh — 76b) била je веп заправо подел>ена. Братском л>у-
бавл>у могло би се протумачити потпуно немешанъе jeflHor цара у
послове оног другог. Инсистиравъе на сараднъи и jединству одраз
je join jaxe иде]е о универзалности Царства.3*
Жел>у за одржаваььем овог j единства Валентоппцан I и Валенс
су исказали укл»учивши join jeflHor члана породице у савладарство.
Године 367. деветогодишзьи Валентин^анов син je био проглашен за
августа.33 После очеве смрти 375. године, Гращцан je постао }едини
колera свог стрица Валенса.34 Oeaj млади цар je самостално владао
огромним делом земле истовремено делеЬи врховну власт са CBojHM
стрицем (véoç (ièv ó 7caïç xal aÙToxpaxijç . . . o^eSèv ti &níar¡$ ущ xal
&aXá<raT)i;, 6a7jç xal aùxèç ápxei xal 6<rr)<; auváp^ei ты 7taTpa$éX<p<¡) — Or. 13,
169b). Овде се код Темист^а Hfleje о два дела државе npeioianajy
cTBapajylUí слику о jeflHHCTBeHoj власти над целиной. 3ajeflHH4KOM
ревношЬу cnojeroi, оба августа (ó 7гр{отоататт)5 xal ó Беотероататт)? —
175b) старал а су се за добро свих чланова з&]еднице. У дуалом
исказаном пару они yливаjy страх и Германима на западу и Ахе-
менидима на истоку и тако cjajHM мир 4yBajy с Kpaja на xpaj
Царства.
Проглашенъе Teoflocnja I за августа савладара после страховитог
пораза и погибче цара Валенса код Адр^анопол>а 378. године юце
био резултат амбициозне тежн>е за новом поделом власти Beh по-
Kyuiaj да се очува j единство Царства опасаног PajHOM, Океаном и
реком Тигром.35 Избором новог савладара цар Гращцан œije из-
губио део власти него je етекао друга у бригама (SiSoiç у*Р ttyty
TTpodXajjipVivei xotvwvlav <ppovTÍ8a>v— Or. 14, 182d). Сам Бог je довео на
чело државе jeflitHor човека Kojn je био способан да се супротстави
несреНама и да заустави катаклизму.
>! Straub, Herrscherideal, 67; Dagron, Témoignage, 65; idem. Naissance, 70
" Kornemann, Doppelprmzipat, 142 sq.; Stein, Вав-Етрдае, 181.
* Stein, Bas-Empire, 183.
" Ibidem, 191 sqq.
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Темистоцеви царски говори ce 3aycrraBjbajy 384/5. године у време
када je поред младог савладара „цара детета" (Ог. 19, 228Ь) Арка
дна, Теодооце I био ]едини a yjeflHo и последил цар универзалног
Царства.
Интересантно да познати женомрзац JynnjaH jедини од cBojnx
савременика nocßehyje пажн>у и царицама. Не само да je споменуо
проскрибовану Фаусту „сестру и Majicy и жену и Нерку" четворице
царева (Jul. I 7) него je и посебан панегирик посветио CBojoj добро-
творки Евсевщи, flpyroj жени цара Констанщц'а (Jul. II).36 Пошто
je постао господар екумене Констанци^е je одабрао себи за жену
ону Kojy je сматрао доенном свог високог пoлoжaja (t<xút7)v á^íav
Ixpivs trfi xoivtoviaç — II 5). OBaj царски пар Jyлиjaн пореди са Оди-
cejeM и Пенелопой. Хомеров jynaK ни]е имао TajHH пред cßojoM
женом jep je оценио да je дорасла да за}едно с кьим oдлyчyje шта
ваЛэЭ чинити (rjÇku xoivtovov YÍyvedO'ai tüv ßouXeuji.aTO>v xal 6 ti 7rpaxTéov
ebj ciuvvoetv xal cnjvs^eupíwxetv — II 8). Ceoj yTM4aj je ова мудра савет-
ница и сарадница царева користила да ублажи и иначе човекол>у-
биве Цареве пресуде. JynnjaH надугачко oroicyje благотворни ynmaj
Евсеви}ин на н>егову сопствену кариj еру Kojy je она будним оком
пратила пpyжajyhи му у сваком тренутку подршку и благонаклоно
nocpeflyjyhii (II 11 sqq.). Свечани и раскошни дочек ко]и су народ
и сенат Рима приредили Евсев^и сам по себи говори о узвишеном
пoлoжajy цареве супруге и о ньеном, додуше захвал^уЬи жeнcкoj
природа, ограниченом учешКу у BpxoBHoj власти.
Диоклещцанов тетрархи}ски систем, тежеКи да обезбеди Цар
ству владавину HajcnocoÖHMjnx л>уди, HacTojao je да избегне на
еледно право на престо. Константинова концепщца власти, напротив,
ослашала се на династички континуитет. Тако je избор н>егових
синова и блиских рог)ака за цезаре, поред потребе за свеприсут-
Hoinhy царског ока у Haj3a6a4eHHjnM KpajeBHMa Царства, подстакнут
био и nzjejoM о учвршЬивашу врховне власти обезбег}иван>ем наслед
ника ко]и су са владаоцем били у крвном сродству. У дворец
реторици IV века иде]а да царско порекло o6e36er)yje и царске
врлине стално je присутна, чак и у време кад се Константинова
лоза прекинула. И они цареви Kojn су се смешивали после Зули-
]ана, последнэег н^еног изданка, позивали су се на духовно сродство
са Константином и на иде}яу припадност Mohnoj породици свих
римских царева.37
Сукцесивне поделе и концентрисаше врховне власти у IV веку
проистекли су из потребе да се caвлaдajy неволе Koje су мучиле
сувише велико и са много страна угрожено Царство. Чин>еница je
да у доба у KojeM су наша похвална слова настала Царство noeraje
у потпуности хришпанско, да се шегово тежиште npeöanyje на
Исток, као и да се судбине источног и западног дела све више
разилазе.
»* Cf. С. Head, Women (in the Life and Writings of the Emperor Julian,
BuÇotvrivà 11 (1982) 9—20; А. ПоповиН, „Mythos" у кшижевном делу аули^ана
Апостате, Докторска дисертацтца у рукопису, Београд 1994, 313—335.
эт Н. РадошевиК, Константин Велики у византийским царским говорима.
ЗРВИ 33 (1994) 11 сл.
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Ретори тога времена у актуелну политичку идеологи]у укла
лаjу cBoja ви^еньа саданпьости и cyrecraje за непосредну будуКност.
Било да хвале Константинов принцип апсолутне монархине, било
да се диве сложно] 3ajeflmi4KOj влади н>егових синова или 6pahe
Валентинуана и Валенса, идеолози Римске државе увек imajy пред
очима величину и мой ^единог и ^единственог Царства.
Ninoslava RadoSevié
THE DIVISION OF RULE IN THE GREEK BASILIKOI LOGOI
FROM 4th CENTURY
This paper is based upon the following orations: Eusebios of Cae-
sarea's Triakontaeterikos from 355—6 (LC 1—10; SC 11—18); Libanios'
basilikos logos devoted to the emperors Constantius and Constans cer
tainly written before 350 (Lib. Or 59), as well as two addresses to the
Emperor Julian by the same author dating from July 362 and 1 Janu
ary 363 (Lib. Or. 13 et Or. 14); two eulogies of Constantius from 356
and one devoted to his wife Eusebia, written by Julian in 356—357, at
the time when he still held the title of caesar (Jul. I—HI); several
orations composed by Themistios between 350 and 384—5, devoted to
the successive rulers in that period (Them. Or. 1 — Or. 19).
The Christian bishop Eusebios associated the tetrarchic division of
rule with polytheism, seeing in it a source of disruption of the mo
nolithic Roman Empire, established through pax Augusta. For eulogists
of Constantine's heirs, the Tetrarchy was a period of "tyranny", marked
by mutual envy of co-rulers. Constantine's adversaries Maxentios
and Licinios were most frequent targets of attacks, whereas his father
Constantius Chlorus, the founder of the dynasty, was always worthy
of praise. Together with Chlorus, the Caesar Julian lauded his co-ruler
Maximian, father of the executed empress Fausta, and praised the
Tetrarchy as a system in general terms. Diocletian, who "had done
many useful and benefical things for the state" was awarded an ele
vated position by Julian. For Themistios, Diocletian was a ruler from
the remote past who fitted in the traditional idea of the emperor who
was "a friend of philosophers".
Eusebios' jubilee oration has been frequently referred to as a ma
nifesto of Constantine's new, authoritarian Christian Empire. One empe
ror in the entire Roman Empire corresponded to one God in Heaven.
By bestowing his sons and nephew with the title of caesar and placing
particular regions under their rule, Constantine did not divide supreme
authority; on the contrary, the presence of the members of his family
in the remotest corners of the Empire only strengthened it. The famous
Eusebios' metaphor of the Caesarian quadriga seems to be a replica of
the tetrarchic team whose members carried out emperor's policy, but
were not holders of independent rule. Libanios also states that Con
stantine's caesars obediently and loyally carried out their father's de
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cisions. Both Libarnos and Julian recognize in Constantine a wise
parent striving to raise Ms sons as future statesmen. Libanios attributes
the obedience of Constantine's sons to their free will and respect to
their father. Julian places emphasis on their individual merits, having
included in his description even the deceased Crispus, given to dam-
natio memoriae. Themistios, on his part, has seen the symbolic signi
ficance in the fact that Constantius was proclaimed Caesar in 324, which
chronologically coincided with the foundation of a new capital on the
Bosphorus. The nature of relations between the caesars was represen
ted with respect to the political situation in which rethoricians com
posed their orations. For Eusebios, the four caesars were completely
equal in comparison to the unattainable sublimity of the emperor. Li
banios mentioned the governing principle of seniority in "the perfect
order of imperial reign", whereas Constantius was singled out by Ju
lian as the one whom his father had chosen to rule.
There is a growing consensus in scientific circles today that Con
stantine did not actually intend to divide supreme authority after his
death, and that the agreement in Viminiacium in 337 was the result of
the subsequent decision of the army. Opposite conclusions which could
be drawn from eulogies have to be interpreted as the anticipation of
the later political situation and panegyrical amplification.
The manner in which the relations between Constantine's sons
after his death were represented depended on the time when a par
ticular eulogy was composed. From Libanios' encomium to Constantius
and Constans, in which great importance was attached to the unity of
rule in theory, it follows that the two emperors reigned independently
over the two halves of the Empire. Julian and Themistios did not
depict any more the relations between the brothers as completely
untroubled.
After the death of Constantius' brothers, the Empire again returned
to Constantine's model of one emperor at the helm of the state. In
order to ensure efficient governing, Constantius named his relations,
the brothers Gallus (deposed and executed shortly afterwards) and Ju
lian, caesars in succession. Enchanted by the choice of the latter, The
mistios saw in this ruling pair the ideal union of the philosopher and
the ruler in Platonic spirit. Julian himself recognized in his relations
with the emperor the strained relationship between Agamemnon and
Achilles. In his eulogies to Julian, Libanios portrayed Constantius as
an autocrat who had given Gallus a subordinate position and had always
cast envious looks at Julian.
Themistios gave an idyllic picture of the co-emperors Valentian
and Valens, of their endless brotherly love and complete cooperation.
Nonetheless, "pervaded by one spirit and permeated with the same
feeling" the Roman state of Themistios' oratory had already been divi
ded. While the noninterference of one emperor into the affairs of the
other could be interpreted as brotherly love, insisting on the coopera
tion and unity is a reflection of the still powerful conception of the
universal Empire. In Themistios' description of the joint reign of
Valens and his nephew Gratian, the two parts of the state were su
perimposed on each other, thus conveying the impression of unique
rule over the entire state.
i*
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After a heavy defeat at Adrianopolis, Themistios claimed that in
the newly elected co-ruler Theodosios I Gratian got a fellow-sufferer,
the right man capable of saving the Empire from cataclysm.
The notorious misogynist Julian, one of the few writers who
devoted an encomium to an empress, compared the imperial couple
Constantius and Eusebia with Odysseus and Penelope, and expressed
his admiration of the empress capable of participating in her husband's
decision making and using her influence in a good cause.
Fourth-century writers of the basilikoi logoi incorporated their
views of the contemporary situation and suggestions for the near fu
ture into the current political ideology. Whether praising Constantine's
idea of an absolute monarchy, or admiring the concord and cooperation
between co-emperors, ideologists of the Roman state always had in
mind the greatness and power of the sole and united Empire.
Зборник радова Византолошког института XXXIV, 1995.
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ОДИСЕ1 9. ВЕКА
СВЕТИ ИЛША НОВИ У СРЕДОЗЕМЛУ
Жити^а светих, иако настала са потпуно другачи^ом сврхом него
дела историографов, пpyжajy историчарима индиректно MHoroöpojHe
податке, посебно драгоцене jep oflanHKaeajy живот у провинции и
прате доживл^е монаха ко]и су били велики путници.1 Meíjy тим
изворима, за историчаре не^еднаке вредности, посебну трупу чине
описи живота светих л>уди са византацског Запада, са Сицилще и из
Jyжнe Итал^е.3 Нарочито место ме!)у н>има заузима житсце Светог
Илще Новог, калабр^ског монаха рог)еног на Сицилии ко]и je прву
половину свог живота провео као роб у Ифригаци, муслиманско]
CeBepHoj Африци. И поред општих места уобича}ених за жанр, Taj
текст представл>а ^едно од на]вредюцих ucropujcKux жит^а, право
врело података драгоцених за проучавакье епохе. Познат одавно у ла
тинском преводу, Живот Светог Ил^е Новог je издат у грчком ори
гиналу релативно недавно.' У науци су н>егови драгоцени подаци
врло мало коришпени. Мег)утим, одскора се пажн>а византолога
оправдано усмерила ка овом важном извору и шеговим подацима за
1 Жити^а су писана са цил>ем да шире поштоваиье светаца и craapajy
иоделе идеалист хришНанског понашанъа. Пошто onncyjy животе исторфских
личности, доносе важне податке, али je н>ихово коришЬен.е отежано леген-
дарним и кньижевним елементима жанра. КоришЬоье жити^а као истори^ског
извора отежава и то што су доступна у издан>има не^еднаке вредности. Основе
рада на xarnorpacpnjn поставили су боландисти. В. H. Delehaye, L'oeuvre des
Bollandietes à travers trois siècles (1615—1915), Bruxelles 1959. Основни прируч-
ник за рад са овом врстом извора je Bibliotheea hagiographica graeoa, рат
F. Halkin, Subsidia hagiographica 8, Bruxelles 1957*. Види и J. Nesbitt, A Geo
graphical and Chronological Guide to Greek Saint Lives, OCP 35 (1969) 443—489;
R. Aigrain, L'hagiographie. Paris 1953. Боландисти су CBoj рад усмерили ка
сакупл>ан>у и класификован>у текстова, али податке из хагиографских списа
Beh дуго користе и историчари. В. А. П. Рудаков, Очерки византийской
культуры по данным греческой агиографии, Москва 1917.
* X. Лопарев, Греческие жития святых, Виз. врем. 19 (1915) 1—151; G. da
Costa-Louillet, Saints de Slcdlie et d'Italie méridionale aux VIII*. IX' et X' siècles,
Byz. 29—30 (1959—1960) 89—173.» G. Rossi Taibbi, Vita di Sant'Elia il Giovane, Instituto Italiano di studi
bizantind e neoellenici, Test! 7, Palermo 1962. Латински текст обзавл>ен je y
Acta Sanctorum, Augusti III, Paris 1867, 489—509.
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бурне florarjaje у JyjKHoj Италии и на Сицилии у току деветог века.
Иако се методолошки paзликyjy, оба модерна читан>а текста су усме-
рена ка на^фасщинантгацим деловима aorraja — 6ecKpajHMM путова-
нъима Илиje Новог водама Тиренског и JoHCKor мора у flpyroj поло-
вини деветог века.4 И OBaj мали прилог усмерен je ка подацима о
многобро^ним путован>има и пловидбама Светог Или]е Новог. Чини
се да има довольно места за joui jeflHo читан>е овог извора.
Bojna и политичка ситуашца се знатно променила за Виза1гацу
током деветог века. Византщски успеси на Истоку добили су, на
жалост, болну и негпяцатну противтежу у поразима у водама среди-
шььег Медитерана. Средином rpehe децешце деветог века група мусли-
манских пирата протерана из Шпанке у Александриту изненада и
неочекивано je заузела Крит. Ако je до муслиманског осва^аньа Кри
та дошло игром cnynaja, последние су биле flyroTpajHe и мучне.
Скоро век и по, све до повратка Крита под византийку власт 961.
године, воде JerejcKor мора су биле право ратно поприште.5
Губитак Сицил^е, пак, roije био никаква cлyчajнocт, веп после
дила битно променьеног односа снага у том делу Средоземл>а. Ви-
занти]а je искористила слабл>ен>е централне власти и K0xe3Hje му
слиманског калифата и постелено прешла у офанзиву у Мало] Азщи.6
Мег)утим, слабл>енье власти калифе довело je до janaiba локалних
династаца у исламском свету. На самом почетку деветог века у Ифри-
ки]и, некадаппьо} praicKoj Африци учврстили су се Аглабиди.7 Према
Европи и хришНанству HajncTypemijH део северноафричке обале,
Ифригоц'а je joui од муслиманског ocsajaiba KpajeM седмог века била
организована као BojHa погранична зона, tughur. Одмах после пада
Картагине, на самом Kpajy седмог века, почели су да се CMeftyjy
мегЗусобни напади Византинаца и афричких муслимана.8 Аглабиди,
мег)утим, CTBapajy jaxy флоту и почивьу са офанзивном политиком
према северу и ньихови пл>йчкашки напади npepacTajy у ocBajanKe
походе. Beh 831, само четири године после првог похода на острво,
ньихове трупе су, после }едногодишгье сурове опсаде, заузеле Палер
мо и претвориле га у CBoje средиште на Сицилии. Ни енергична и
активна политика Васил^а I Македонца (867—886) юце више могла
да заустави ток floraljaja. Године 878. Византаца je изгубила кл>учну
Сиракузу, а 902. године у руке Аглабида пала je и Таормина, послед-
4 Е. Malamut, Sur la route des saints byzantins, Parie 1993; P. Yannopoulos,
La Grèce dams la vie de S.Éliie le Jeune et dans celle de S.ÉIie le Speléote, Byz.
64 (1994) 193—221.
5 О муслиманском ocBajaay Крита види сада V. Christides, The Raids of
the Moslems of Crete in the Aegean Sea. Piracy and Conquest, Byz. 51 (1981)
76—111; idem, 'H хатаХт^фт) -rijç Кр^тт)? iitb toùç "Apaßei; (824). Mta а^офосою-пх^ xa|xjri)
ctív áfíiva (летали BuÇavrtou xal 'IaXáp, Athina 1982.
• Користан преглед ране муслиманске MCTopHje flaje H. Kennedy, The
Prophet and the Age of the Caliphates. The Islamic Near East from the Sixth
to the Eleventh Century, London 1986.
7 M. TaZbi, L'Emirat aghlabide 184—296/800—909, Paris 1966.
• Ibid., 384—389 flaje списак налада на Сицюицу из Ифриюце у раздобл>у
од 698. до 752. године.
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н>е Византииско и хришпанско упориште на острву. Византина je join
скоро два века остала важна сила у JyjKHoj Италии, али je Сицил*ца
у том периоду остала неприкосновени део Dar al-Islam-a, света Исла
ма.9 Ирогацом судбине, као да им je доделена улога била само да
преотму Сицил^у од Визант^е, убрзо потом Аглабиди су сишли са
позорнице ncTopnje. Beh 909. године последней аглабидски емир je
побегао у Сирщу и у опскурности избеглиштва умро у ^русалиму
неколико година доцтце.10
На аглабидско ocBajaibe Сицил^е треба свакако гледати само
као на епизоду у сукобу Dar al-Islam-a и Dar al-harb-a, земл>е рата,
како су муслимани називали хришКански део Европе. Два супрот-
ставлена света, вожена двема непр^ателским идeoлoгиjaмa универ-
залистичких претенз^а, нису теор^ски могла да Koerancnipajy.
Муслимански продор ка Европи, зауставл>ен на истоку код Царигра-
да а на западу код IloaTjea, кренуо je уединим преосталим природним
путем, на север преко Сицилще и Итал^е. Под Аглабидима Ифри-
KHja je постала HajaKmBroijn део тугура, а интензивно гусарен>е по
водама Лужне Италще юце било нимало анархично и хаотично, Beh
je чинило важан део опробане муслиманске ратне тактике и елеме-
нат gihad-a. Иако je перманентно станке рата кроз HCTopnjy увек
представл>ало природно стан>е односа измейу л>удских 3ajeflHjma,
рат ипак mije био j едина животна стварност. Два света су била осу-
Йена да живе непосредно ]е&ан поред другог. На маргини ратних
операщца увек je било места за умешне посреднике. Трговина je
можда трпела, али ce mije прекидала чак ни у зеку сукоба.11 Венеци-
ja je не само трговала стратешким материалом (дрво, гвожйе), и по
ред царевих забрана, веп и хришпанским робл>ем, а Напул> ступао у
отворено савезништво са муслиманским Палермом, и поред папских
претнъи екскомунлкащц'ом. ОставиНемо по страни ове практично не-
зависне градове-државе Kojn су врховну византи]ску власт призна
вали само формално. За историчаре Византоце je занимл^ив^е да се
погледа како су у току тих осамдесет година осва]ан>а функциониса-
ли преостали центри византи^ске управе, опседнути не1пмцател>ем и
окружени морем. Хронике нас oöaBenrraBajy о покретима флота, за
Византийце успешним попут оног Kojn je донео победу код Милаца
881. године, или неуспешним као OHaj кощ mije избавио Сиракузу
• За муслиманско-византи]ске сукобе око Сицили^е, упркос осетном про-
муслиманскои ставу, jom увек je незаобилазан стандардни приручник M. Amari,
Storia dea Musulmani di Sicilia, 2. ed modificaba e accresciuta dell'autore, I—III,
Catania 1933—1939. Кратак и врло користан преглед flaje A. Ahmad, A History
of Islamic Sicily, Edinburgh 1976. Такогзе види и Talbi, о. с, chap. VI Politique
extérieure, С. Les Aghlabides et le monde chrétien. La conquête de la Sicile et
les tentatives d'expansion en Italie méridionale, 380—536; E. Eickhoff, Seekrieg
und SeepoLirtik zwischen Islam und Abendland. Das MitteLmeer unter byzantinischer
und arabischer Hegemonie (650—1040), Berlin 1966, 171—279; поглавл»а y Storia
d'Italia, T. III, Torino 1983, F. Витдатейе, Bisanzio in Siailia e nell'Itaüia mé
ridionale: reflessi politici, 127—248; V. Rizzitono, Gli Arabi di Sicilia, 365—434;
Storia della Sicilia, T. III, Napoli 1980; J. Ferluga, L'Italia Bizantina dalla caduta
del'esarcato di Ravenna alla metà del secólo IX, Bisanzio, Roma e Italia nell'alto
medioevo, Settimane di studio XXXIV, Spoleto 1988, 169—208.
«• Talbi, о. е., 681—692.
» R. Lopez, Medieval Trade in the Mediterranean World, I. Oxford 1955, 33.
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од судбине 878. године.1* Несулиьиво je да je губитак Cицилиje озна-
чио дефинитиван Kpaj византацске cynpeManije на мору,13 али догод
су се одржавали победили градови л>уди су путовали, комуницирали
и мег)усобно и са центрима ван Лужне Итал^е. Житоце Светог Или]е
Новог доноси и ехо великих битака и муслиманских ocBajaiba градо-
ва, што je послужило издавачу да утврди чврсту xpoнoлoгиjy све-
чевог живота, али и много података о животу и кретан>у морем
обичних Византинаца. Житиje je утолико занимл>иви|е што се хро
нологи] а светител>евог живота потпуно поклапа са хронологом му-
слиманског ocBajaH>a острва, а н>егова лична судбина одсликава суд-
бину просечног Сицил^анца Византийца у тим бурним временима.
Рог)ен на Сицилии око 823. године Илща Нови се у време првих
аглабидских напада, као петогодишньи дечак, преселио са родител>и-
ма у тврг)аву Свете MapHje. Године 837, док се играо изван градских
зидина, ухватили су га муслимани и са joui две стотине других укр-
цали у брод за Ифригацу. На мору их je пресрео визант^ски ратни
брод из Сиракузе и Ил^а се вратио родител>има. После само три
године, дечачка неопрезност и удал>аван>е од сигурности градских
зидова у току новог напада муслиманских пирата коштала je младог
Сицил^анца четрдесет година заточеништва. Ил^а je постао роб
jeflHor хришпанског трговца у Африци. Пошто je стекао слободу,
отишао je на ходочашпе у Свету земл>у, где га je замонашио jepy-
салимски патриарх Ил^а. Приликом боравка у Антиох^и млади
монах je имао привиденье — речено му je да се врати у родни Kpaj
и сагради манастир. После три године у Палестини, Сири]и и Египту
вратио се у Африку и великим трговачким бродом прешао у Палер
мо, где je затекао MajKy живу.14 На вести о походу аглабидске флоте
против Региона, Илща je прорекао победу византа^ске морнарице
под командой Васил^а-Насара.15 Или^а из Палерма одлази у Таор-
мину где yncoHaje свог будупег ученика и верног пратиоца Данила.
Ту предвиг)а нови напад муслимана и пораз стратега BapcaKHja, и
решава да ce 3ajeflHO са Данилом упути на Пелопонез. У Спарти их
стижу вести о Варсагацевом поразу.18 Ил^а и Данило полазе назад
у Италщу и стижу бродом до Бутринта у Епиру. Византтцски ко-
мандант, заменик стратега, хапси два страна монаха као муслиман-
ске шгоцуне.17 Чудесно избавл>ени, дво}ица монаха се oдлyчyjy да
11 Главки изворни материал су хронике на арапском. За византологе оне
су joui увек HajnoroAHMje сакупл»ене у A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, t I,
La dynastie d'Amorium (820—867); t. II, La dynastie Macédonienne (867—95fl),
Bruxelles 1935, 1950. О поморским акщцама и односу две флоте v. Eickhoff,
О. с; Н. Ahrweiler, Byzance et la mer. La marine de guerre, la politique et les
Institutions maritimes à Byzance aux VII* — XV* siècles, Paris 196&
и Ahrweiler, о. с, 95—96.
14 У првим поглавлэима жити]а описане су HajpaHMje године Или^иног
живота. В. III—XXIV, 6—36.
15 Роси-Таиби идентифику}е Taj сукоб као битку у водама измену Еол-
ских острва и Милана во^ену почетком августа 880. године. В. XXV, 36—38,
149—151 (коментар).
н Догами су се збили у лето 881, током великог похода kojh je емир
Сицшнце организовао против визант^ског дела острва. В. XXVI, 38—40, 152
(коментар).
" XXVIII, 42—44.
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иду у Рим, у ходочашЬе. МеЬутим, стижу бродом до Крфа, одакле
брзо, другим бродом одлазе у Калабр^у, у околину Региона, у чир]
близини Илща npeno3Haje брдо из свог старог антиохирког снови-
íjeiba и оснива манастир Салине.1в После неколико година Или]а има
нову виз^у и одмах ce ynyhyje на ходочашЬе у Рим. У току борав-
ка у Риму он на]авл^е смрт Даниловог оца у Таормини, удал>еж^
двадесет дана пута од папског града.19 По повратку из Рима Илща
je боравио у свом манастиру, у близини Региона. Тамо наговештава
нови муслимански напад на град и одлази са Данилом на Пелопонез,
овог пута у Патрас. Пловидба до Пелопонеза je протекла мирно, као
и увек, захвал^уЬи милости Bosoijoj и молитвама Ильине Majxe.
У Патрасу прориче одлазак муслимана из Калабр^е и одмах полази
назад у cBOj манастир. У повратку преко JoHCKor мора брод упада у
страшну oлyjy, али их све из чел>усти смрти спасава Ил^а.20 Сле-
деЬих десетак година провео je Илща као испосник у брдима изнад
свог манастира у Kojn се, на предсказание новог упада муслимана,
вратио око 899. године. Ту npeflCKa3yje Maj4rory смрт, што после не
колико дана путници из Палерма noTBpîjyjy.21 Зaxвaл>yjyhи HOBoj
визщи npeflcxa3yje уништен>е Региона, што се, због неспремности
граг)ана да ce noKajy, убрзо и остварило. Клща и Данило су се на
време склонили у тврг)аву Свете Христине.22 Убрзо потом, византщ-
ска флота послата из Цариграда туче муслимане и ослобайа грайане
Региона из ропства.23 Ил^а све дуже борави у манастиру, опхрван
годинама и слабим здравл>ем, али са Данилом ипак одлази на ходо-
чашКе у Таормину, да се поклони моштима светог Панкрат^а. Тамо
npeflCKa3yje граЬанима скори пад града у руке суровог аглабидског
емира Ибрахима, али разлуНени Таормитьани тераду монахе из гра
да.24 Они одлазе бродом у Амалфи где су убрзо сазнали о паду Та-
ормине у муслиманске руке.25 Из Амалф^а су се вратили у мана
стир ко]и Илиja више не напушта. Ипак, оа новом поруком цара
Лава VI стиже и ньегово нарег)ен>е да Или]а дойе на двор, у Цари-
град. Брод носи Данила и Ил^у преко острва Ерикузе, северно од
Крфа, а потом у Навпакт. Због вести о походу велике муслиманске
флоте из Сирще на Цариград, крепу копнении путем у престоницу,
али тек пошто je Ил^а прорекао да he се та флота окренути ка
Солуну и заузети град. Стижу до Солуна где Илща умире, испунив-
ши сопствене речи да непе видети цара.26 nourryjyrui светител>еву
18 XXIX—XXX, 44—48, 154—156 (коментар).
" XXXVI, 54—56. Тромесечни боравак у Риму. Роси Таиби дату)е у
време пре пада Региона 888, îiajBepoBaTmije у 885-^-886. годину. Of. р. 158
(коментар).
м XXXVIII, 62—64, 162—163 (коментар). Муслимани су после велике по-
морске победе код Милаца у септембру 888. ошьачкали околину Региона и
убрзо се вратили у csojy базу у Палерму.
я XXXIX. 58—60.
* XLI, 62—64, 162—163 (коментар). Син емира Ибрахима, Абу ал-Абас,
ocBojHO je град 10. jyna 901. и одвео у ропство 17.000 гра1)ана.
** XLIII, 64—66, 164—165 (коментар). То се десило у периоду измеЪу пада
Региона 1. jyHa 901. и пада Таормине, 1. августа 902. године.
* XLIX—LI, 74—80.
» LII—LUI, 80—82, 171—172 (коментар).
" LXVI—LXIX, 104—112.
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волу да га сахране у н>еговом манастиру, цар нарежу] е да се орга-
HH3yje пренос Mournijy из Солуна у Калабрщу. Данило прати Или-
jifflo тело копном до Бутринта, а отуд бродом до калабри}ског града
Росана, у близини манастира.27
Житрце Светог Илще Новог написано je у четврто] децегоци
десетог века, на основу усмене традищце и писаних ceha&a, у време
када су joui били живи Hajстарики из генерации е првих светител>е-
вих следбеника у манастиру Салине, joui увек способни да пренесу
причу ньеговог ученика Данила.28 Због тога je и први део, опис пе-
десет седам првих година Илщиног живота сажет и садржи доста
општих места особених за хагиографски жанр.29
Ипак, у том првом делу налази се за нас занимлэив податак о
првом заробл>аваньу младог Сицил^анца, када га из брода Kojn га
са две стотине земльака носи у муслиманско ропство у Ифpикиjy
избавл>а византацски ратни брод Kojn je патролирао обалама у бли
зини Сиракузе. Има индищца у опису целог floraî)aja да je брод био
власништво хришНана из Африке ко]и су и сами учествовали у по
ходу на Сицигацу и изгледа сачин>авали посаду.30 Ильина отмица
и одлазак у Ифриюцу одсликава]у ситуащцу у време првих напада
на Сицили^у, док je визгагоцска флота joui увек контролисала море,
а муслимански напади извог)ени малим снагама, брзо и кришом, са
афричке обале. Учествованье хришЬанског брода у гусарском нападу
не би указивало, чини се, на недовол>не снаге аглабидске флоте, веН
пре на то да je муслиманско rycapeibe било препуштено приватно}
инищцативи. МогуЬност велике зараде, поготово у трговини робл>ем,
свакако je привлачила и ифриюцске хришпане да се укл>уче у такав
подухват.31
17 LXXII—LXXIV, 114—116. Кратак преглед збиванъа у житсцу доноси
у уводу Rossi Taibbi, о. с, X—XVI. Malamut, Sur la route, 256—258, кратко
говори о путован>има Илк]е Новог и доноси мапу н>еговог кретаньа. Мала mije
HajTaHHuje представила Илодин итинерар — од Ифрикэде до Jepycaлимa mije
путовао бродом, веЬ копном, а на последнъем путованьу, у Цариград на царев
позив 903. године, брод mije пловио директно од Региона до Навпакта, веЬ
преко Крфа и низ западну обалу Грчке.
» Rossi Taibbi, о. с, XVI—XVII.
*" Младог роба искушава неморална господарева супруга (X—XIII, 14—20),
док млади монах са пуно жара излаже основе CBoje релитсце неверницима и
npeoöpaha осам од дванаест присутних муслимана у хришЬанство (XXIII—
XXIV, 32—36).
*° МладиК je одмах по уласку у брод продат неком хришКанину из тих
Kpajeea. После nojaBe Божи^ег гласника на броду Kojn je Ил^и наговестио
скоро избавл>ен>е, они Koju су командовали бродом (toïç tí лрйта <pépou<n -rijí
vrjiç . . .) захтевали су (од муслимана — водника) да се одмах врате на Сици-
Л1цу и ослободе младиЬа ако не желе да падну у руке ромезских водника. В.
VII, 10—12.
" Talbi, L'Émirat aghlabide, 535—536, доноси занимл>ив правни текст из
средине IX века о питан»у поделе плена меЬу члановима дедне ифритацске
пиратске дружине. Расправл>ан>е таквих спорова пред судом yKa3yje да се
радило о приватном подухвату. Мег>утим, из документа се види, као што Тал-
би наглашава, да су пирати морали да noiinyjy одре^ена правила: да не на-
naflajy хриглКанске бродове на путу ка обалама Ислама и да не yгpoжaвajy
бродовл>е ЧИ}И власници обавл.а^у послове са муслиманима. Муслимански гу-
сари, посебно ифриюцски, били су у служби цихада, Hjije су законе следили.
Гледано из тог угла, низе се радило о разбо^ништву, eeh о рату. За хришЬанске
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Прта поморска авантура будупег светитела je и на}детал>юце
описана Meijy н>еговим многобро]ним пловидбама. Свакако зато што
je jeflHHa у Kojoj се показало да je Илща Божи|и изабраник. Иако
текст жити]а nocraje много деталзюци и конкретней о догаг^има
после Или^иног повратка на Сицилтцу, односно после н>еговог сусре-
та са Данилом у Таормини 880. године, подаци о н>иховим путова-
н>има су врло штури. Хагиограф je само забележио да су се попели
на брод или отпловили из jeflHor града у други. Jедина епизода у
току пловидбе вредна пишчеве пажнье била je велика олуза на Joh-
ском мору приликом повратка flBojnne монаха из Патраса у Регион
888. године.32 Брод je из смртоносног загрл^а узбурканог мора спа-
сао Илща, смиривши ветар и таласе знаком крстэ. Немоп човека
пред разгоропа^еном природой и неизмерим страх у сусрету са смр-
hy,33 из Koje може да га избави само снага молитве и праве вере,
омил>ен су мотив, поготово у хагиографским штивима. Са друге
стране, MHoroöpojHM случадеви у Kojmta су читаве флоте ратних га-
ли]а нестазале у изненадним oлyjaмa yxa3yjy колико су и затво
рено море попут Средоземл>а и релативно мала pacTojaiba Koja су
пучином прелазили бродови раног средн>ег века, чак и у периоду
нajпoвoЛlHиjeм за пловидбу, представл>али често несавледиву пре-
преку за медитеранске морнаре. Ништа манье од светителског чуда
Hnje могло да у по}единим ситуащцама спасе брод и посаду.
Иако у односу на многе друге савремене сличне текстове жити-
je Светог Илиje Новог oÔHnyje истор^ским детал>има, посебно попи-
cyjyhn честа светител>ева путовааа, подаци Koje доноси о пловидби
и бродовима су врло уопштени. На четрнаест места изреком су спо-
менути бродови — муслимански, византийски, ратни, трговачки, не-
познате намене и власништва. Илщин хагиограф користи два врло
општа термина — vaûç (осам пута) и 7tXoîov (шест пута). Оба изра-
за yпoтpeбл>аваjy се без уочл>иве разлике и за трговачке, цивилне и
за ратне бродове. То yKasyje на необавештеност и незаинтересованост
за техничке термине, што, по природи ствари, не чуди код писца-
-монаха. То, join више, рекло би ce, yKa3yje на терминолошку не-
издиференцираност, што noTBpîjyjy и извори ближи noMopcKoj ве-
штини од жити^а светих.34
Сасвим je природно, с обзиром на карактер и сврху дела, да
писци жиода нису водили рачуна о 4BpcToj и npenH3Hoj хронолош-
Koj структури животописа CBojnx jyHaKa. Ипак, многи деталей у
тексту OMoryhyjy успоставл>ан>е релативне хронолoraje приче. На
жалост, када се ради о времену проведеном у путу, средн>овековни
хагаографи су имали приступ сасвим другачи^и од нашег, потпуно
трговце и морнаре у служби цихада радило се вероватно само о послу. У причи
о ИлHjином спасеау они nocTajy узнемирени тек после nojaBe Божи^ег глас-
ника када схватаху да je младип Божиди човек. •
» XXXVIII, 58.
** „Сви у броду су видели смрт пред очима" (OI Si ív тф TrXoícp Ttàvreç, npb
tüv ¿<p8aX(i.t5v TÍ>v OávaTov pxéitovreç). В. XXXVIII, 58.
м О BM3aHTMjcK0j noMopcKoj и бродарскоЗ терминологией в. Ahrweiler,
Byzance et la mer, Appendice II: Catégories et types de navires, 408—418;
Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik, 135—136.
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незаинтересоваки за реално, физичко време проведено у овоземал>-
ским активностима. Ил^ин хагиограф je забележио само ]едан де
тали — да се од Таормине до Рима путовало 20 дана. Oeaj податак
треба примити са доста опреэности, иако на први поглед изгледа
врло прецизан и поуздан. Найме, треба га посматрати у склопу целе
приче о jeflHOM од Ил^иних предсказала. У току боравка у Риму
светителэ je наговестио своме ученику Данилу смрт н>еговог оца у
Таормини, у тачан час и поред тако велике удалености.35
Издавач текста je приметно да опис овог flora^aja врло личи на
причу у жит^у Светог Антоюца Великог о предсказан>у смрти мо
наха Амуна из манастира Нитр^а. Найме, jeflHor дана у cBojoj пу-
CTHH>a4Koj кел^и светител je об^авио смрт монаха у манастиру уда-
л>еном тринаест дана путован>а. Нэегови ученици су забележили дан
смрти и после тридесет дана, када су срели монахе из реченог ма
настира, утврдили су да je Антону е рекао тачан дан и час смрти
монаха Амуна.36 Ме1)утим, у обе приче хагиографима je било важно
да истакну велику удал>еност o6ojHu,e светител»а од места предска-
зане смрти да би показали да je било физички немогуЬе да се вест
пренесе тако брзо и тиме нагласе чистоту душе сввтога обдарене бо-
жанском способношНу предсказиван.а. Упадлив je врло сличай je3HK
оба жити1а.37 Због тога податак о времену потребном путнику од
Таормине до Рима из жипца Светог Ил^е Новог треба примити са
великом резервом.
nocTojH могуКност да je хагиограф у причи о Ильином пред
сказан^ смрти у Таормини употребио и стварни временски податак.
Тако je вест и протумачена, а узроци тако дугом Tpajaiby путован>а
потражени у нередовним приликама створеним муслиманским при-
суством у тиренским водама.38 Мег)утим, onepani-ije аглабидске флоте
и акщце муслиманских пирата нису могле ]едноставно да продуже
Tpajaae пловидбе од североисточне Сицил^е до Jlainija; могле су
jeflmra да je учине несигурном, нередовиом, а н>ено тра]ан>е непред-
видивим. Колико je заиста могла просечно да Tpaje пловидба од Таор
мине до Рима KpajeM деветог века немогуЬе je утврдити. Ни за много
KacHnjy епоху, за Kojy nocToje MHoroöpojHH и прецизн^и изворни по-
даци, mije могуКе поуздано израчунати просечну дужину пловидбе ни
» XXXVI, 54—56.
м Rossi Taibbi, 158 (komentar) J. P. Migne, Patrologiae cursus completus.
Series graeca, t. 26, Parisiis 1857, col. 929 A-932 A. Житиje Светог Антонина
Великог, jeflHor од отаца монаштва, Kojejey6p3o после н>егове смрти (356—357.
године) написао Атанаоче Александринки, на]вероватни]е на коптском, слу
жило je као модел за многе позн^е хагиографске текстове.
JT . . . íoTiv àXijftfôç £au¡Aá<jou то xaPapov T7)ç фих>К 'HXÍou 7twç то ànb 8ta<rrô(iaToç
TOdoÚTou YEvojievov гохр'ошта (¿e(iá!h)xc (XXXVI, 56); ... то xaOapov tv)ç фи/Ч? 49aù(iaÇov
'AvtíovIou ic&ç tô im SiadTTj^aToç T)(xepfi>v SexaTpiwv yevoixevov nap' aù-tà (xe¡iáOT¡xe {JPG
26, col. 932 A).
M Malamut, Sur la route, 240, наводи податке из различитих хагиограф-
ских текстова о Tpajaiby разних путован.а, и морем и копном, али сматра да
се у раном средн»ем веку Медитераном пловило знатно дуже него у антици
управо због муслиманског гусарен>а.
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на устальеним, скоро редовним поморским рутама.39 Сувише je много
чинилаца KojM су утицали на пловидбу средн>овековних морнара. Je-
дини заюьучак kojh пружа анализа раоположивих података je до-
некле изнена^уКи — и поред неспорних технолошких новина у
бродоградььи и вештини пловидбе, брзина путован>а морем нщв се
нимало променила од античких до позносредн>овековних и раних мо-
дерних времена.40 Присуство страгшх пирата mije продужило свако
путован>е измену тиренских и jaflpaHCKnx лука само je додало joui
jeflaH елеменат ризика у веК ионако несигурну и неизвесну активност.
Извесно je да измену византийке Сицили]е и Рима нще nocrojajia
никаква редовна курирска или поштанска служба, за државне по
требе, попут копненог cursus publicus-a, Koja би обезбедила -брз и
релативно регуларан caoöpahaj. Ако je писац житща Светог Ил^е
Новог заиста употребио стваран податак о времену потребном путнику
да из Таормине стигне у папски град, вероватно je да би нагласио
величину pacTojaiba упркос Kojer je светител> успешно предсказивао,
искористио вести о нajдyжeм познатом путован>у измену тих градова.
Дедан детали у опису путован>а Светог Ил^е Новог и Данила из
Таормине у Амалфи 902. године noKa3yje колико je свако путован>е
морем било ризично и непредвидиво и без муслиманских пирата за
бродском крмом. Найме, када се у jeflHOM тренутку брод зауставио у
неком пристаништу, сви су изашли на обалу да предахну. Ледног од
морнара je тада за ногу yjeaa отровна 3MHja. Природно, од сигурне
смрти спасао га je Свети Ил^а Нови знаком крста преко отекле
ноге.41 Хагиограф je забележио да je брод пристао, а путници и по
сада провели неко време на обали jeflHuo да би испричао о чуду Koje
je светител> том приликом извршио. Из контекста приче би могло да
се закл>учи да се радило о малом пристаништу и KpaTKOTpajHOM при-
CTajaH>y ради предаха (вероватно и да се обнове бродске залихе воде,
што je било од Hajeeher 3Ha4aja за среднлвековну пловидбу), а не о
дужем зауставлэан>у ради трговине или обавл>анъа сличних послова.4*
На жалост, не знамо да ли je брод из Таормине пловио директно за
Амалфи, a joui манье колико je често у току пловидбе морао да
npncTaje.
На два на^важшца путоваша у свом животу, на ходочашпе из
Ифризице у Свету земл>у, где се замонашио, и назад у Ифpикиjy, и
" О факторима од Kojux je зависила брзина пловидбе, са таблицама по
датака, за no3nnj и период, о TpajaH>y познатих путован>а муслиманских бро-
дова, на основу докумената из Каирске Генизе, као и из архива итальянских
поморских градова в. A. L. Udovitch, Time, the Sea and Society Duration of
Commercial Voyages on the Southern Shores of the Mediterranean during the
High Middle Ages, La navigazione mediterránea nelJ'aüto Medioevo, Settimane di
studio del Centro Italiano di Studi Sull'alto Medioevo XXV, Spoleto 1078, 608—613.
4* Ibid., 513 — табела са познатим путованлша у антично време.
41 LH, 8а
u О средььовековно] навигацией као превасходно oöajicKoj пловидби, од
луке до луке — Koje су због неопходности свакодневног снабдеван>а водом
и храним меЬусобно биле уда.ъене дан пловидбе — v. F. Braudel, The Mediterra
nean and the Mediterranean World in the Age of Philip II, Vol. L, New York
1972, 103—109. O 3Ha4ajy и проблемима у снабдеван>у бродова водом в.
J. Н. Ртуот, Geography, Technology and War. Studies in the Maritime History of
the Mediterranean, AD 649—1571, Cambridge 1988, 75—79.
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на последнее, на царев позив у Цариград, у ко]и mije никада стигао,
jep се у Солуну разболео и умро, Свети W\nnja Нови je ишао копном,
а не морем.
Да je за путованье дуж обала Северне Африке изабрао камилу
уместо брода не чуди нимало. Кроз цео средней век источни и запад
ни делови исламског света били су много бол>е повезани караван-
ским caoöpahajeM по северном ободу Сахаре неголи поморским лини-
jaMa дуж северноафричке обале. Главни морски путеви Kojn су спа-
jann источни и западни Медитеран, због недовол>ности поморске тех
нологе да се отргне диктату природе, морских CTpyja и доминан-
тних ветрова, ишли су дуж северних, хришйанских обала мора. Крит
и Сицил^а су представляли кл>учеве пловидбе средишним деловима
Средоземл>а. Вековна борба за таласократи^у измену хришпанских и
муслиманских флота, од средине седмог столеКа и изласка Ислама на
Средоземлзе, водила се управо за контролу тих главних поморских
путева. У периоду од Kpaja осмог до почетка jeflaHaecror века мусли-
мани су држали ланац клучних острва од Балеара до Кипра
и 3Ha4ajH0 су угрозили византийку, односно хришйанску супремати-
jy на Медитерану.48 И поред тога што су у време када je Hnnja
Нови путовао у Свету земл>у, муслимани држали Крит, Mалту и
контролисали велики део Сицили^е, велики 6poj н>ихових бродова je
следио руте дуж опасних обала Северне Африке, H36eraBajyhM бли-
зину хришпанских обала.44
Околности под Kojrat je Илща кренуо на CBoje последнее путо
ванье биле су другач^е. Ново писмо цара Лава Мудрог (886—912) са
позивом угледном калабри^ском монаху да доГ)е на двор у Цариград
донео je у манастир Салине царски посланик Kycoroije. Хита]упи да
изврши цареву волу, Hnnja Нови и Данило прешли су са Апенин-
ског на Балканско полуострво бродом у висини Крфа и стихли, пло-
веЬи низ западну обалу Грчке, до Навпакта. Ту су дознали вест,
раширену по источном Средоземл>у, да се муслиманска флота из
Сирине припрема у поход на Цариград.45 По свему судеЬи, несигур-
ност и страх Koje je та вест унела Meîjy поморце, а вероватно и по
качана детства муслиманских пирата са Крита, као припрема великот
похода сир^ске флоте, прекинули су пловидбу JerejcKHM морем.
Путоваше морем вероватно юце сасвим престало, али су се свакако
бродови ко]и су се усуГ)ивали да исплове толико проредили да je
" Braudel, о. с, 133—134; Ртуот, о. с, 91—101.
" Зато су управо те руте Hajöojbe описане у делима муслиманских гео
графа у раздобл»у од IX до XI столеЬа, бол>е од свих других медитеранских
путева. V. Ргуот, о. с, 38. T. Lewicki, Les voies maritimes de la Méditerranée
dans le haut moyen âge d'après les sources arabes, La nawigazione Mediterránea
nell'alto Medioevo, Settiimane di studi sull'alto Medioevo XXV, Spoleto 1978,
445 446, превише истине 3Ha4aj пловидбе дуж обала Северне Африке, што
су му остали учесници симпозиума замерили. Занимливо je да муслимански
извори пре XI века не говоре много о поморском путу измену Ифриюце и
Jyжнe Италике. Cf. ibid. 455—458.
45 LXV—LXVIII, 104—ПО. Вест je била „свуда раширена" (súpov <р^|лт)У . . .
TtavTaxoO Siarpé^oueiav). Cf. ibid. 108. Пошто су се задржали на острву Ерикуза
Koje се налази уз обалу Епира, северно од Крфа, Роси Таиби je с правом за-
кл»учио да je брод, пошавши из Ре^а, прешао преко Отрантског мореуза и
наставио на jyr низ обале Епира. Cf. ibid. 107 п. 1.
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Илща, у журби, кренуо из Навпакта копном преко средишне Грчке,
у Солун. Пре но што je напустио Навпакт, прорекао je да муслиман-
ска флота uehe напасти Цариград, вей се окренути на пола Хеле-
спонта, упутити према Солуну и заузети га. Непосредно по доласку
у Солун Илща се разболео и убрзо, у августу месецу, умро.4в Данило
га je сахранио у црквици Светог Ъорг)а и остао у Солуну десет ме-
сеци, пошто шце могао да пренесе Ильино тело у тьегов сопствеки
манастир. После неког времена, гроб je отворен, а тело je наг)ено
нетакнуто. Цар Лав VI je наредио, nonrryjyhn Ильину последшу
жел>у, да се тело пренесе у манастир Салине. Пренос je организовао
царски опуномопеник, Калабр^ац Teopraje. 3ajeflHo са Данилом пре-
нео га je копном преко Грчке, до Бутринта где су се укрцали на
брод и отпловили до Росана, калабрэдске луке недалеко од Или}иног
манастира.47
Писац жипц'а roije oöjaoöio зашто Данило пще могао да однесе
тело свога учител>а у Италику. Мег)утим, чини се да се само дели-
мично радило о несигурности морских путева у ишчекивавъу напада
велике сир^ске флоте. Данило roije могао ^едноставно да покупи
мртвог Ипщу и упути се, усред летших вруЬина, на дуг пут до Ка-
лабр^е, чак и да je успео да пронаг)е брод Kojn je пловио у том
правду. гЬегов пут je у ствари представлзао тpaнcлaциjy Monrrajy.48
Томе je, значи, требало да претходи ньихово оглашаванье (и свакако
припрема тела за сахран>иван>е, пре тога). Ca обзиром на комплика-
ци]е после отваранъа гроба, пошто je у први мах Лав VI желео да
се мошти донесу у Цариград, и време потребно да се, по tberoBoj
наредби, организу^е пренос тела из Солуна у Лужну Италщу, Дани
ло je врло ефикасно деловао у току свог десетомесечног боравка у
Солуну. Teopraje и Данило су напустили Солун са Или^иним телом
у jyHy 904. године, два месеца пре пада Солуна у руке Лава Трипо-
литанца. Тако je Или^а Нови на свом последнем, посмртном путова-
н>у избегао правовремено судбину града Kojy je претходно прорекао.49
Прича о последнъем Илисином путован>у отвара низ занимл>ивих
питан>а. Одлука да се из Навпакта у Солун nyTyje копном, преко
Грчке, а не бродом око Пелопонеза или преко Коринтске превлаке,
па на север из коринтске луке JerejcKHM морем, била je последила
*> LXIX—LXX, 110—114.
47 LXX—LXXIII, 114—116.
48 У опису Даниловог и Георпцевог путован>а из Солуна до Илюшки1
манастира изричито се спомшье да су носили т& т{цюу Xelijœvov (LXXIII, 116).
4» Yannopoidos, La Grèce, 215—218, сматра да смрт Hnnje Новог треба
датовати у август 904. године, непосредно пред муслиманско ocBajaae Солуна
и 3aKfl>y4yje да je Данило припремао пренос Или^иних Monrrajy у месецима
после тога. "Кутание жити^а о паду Солуна Jaнoпyлoc тумачи кратким борав-
ком Или^иним у Солуну. Цело o6jauiibeH>e je прилично компликовано и под-
разумева да je извор преЬутао низ ствари. То изгледа чудно с обзиром да je
Или} а у Навпакту прорекао floraïjaje, а о томе je, како истине хагиограф,
сам Данило нешироко причао много Kacmije. Рекло би се да преношенье
Или^иних MOiirrajy копном yKa3yje да се ипак радило о августу 904. године,
када je муслиманска флота била у северном Jerejy. Moryhe je и да су цео
процес оглашаван>а мошти;у, као и припрема за пут обавл>ени тако брзо баш
са намером да се Ильино тело што пре уклони из угрожене Северне Грчке.
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изузетних околности — nojanaHor делованэа муслиманских бродова
у том делу Средозем.ъа. Кроз целу ову епоху далеко се брже и лак-
ше путовало морем неголи копном. Очевидно je, пак, да се путовало
и копном, у тренуцима када je море било затворено. üocToje подаци
да je државна пошта функционисала у време Илще Новог. На жа-
лост, нема их доволшо да се нешто више сазна о функционисанэу
целог система Kojn je свакако Hajактивнее одржаван на нajвaжни-
jeM копненом правду, од Цариграда кроз Малу A3Hjy до граница
са калифатом.50 Тешко je очекивати нешто слично за копнену Грчку,
због потпуно другач^их bojних и стратешких потреба на том делу
Балкана. Чишеница да je по Илщу Новог упуЬен царски гласник,
а пренос MoniTnjy организовао царски опуномоКеник, ynyhyje на
закл>учак да су спещцални путници путовали релативно брзо и ор
ганизовано.51 Чини се да су у посебним случа}евима, када се радило
о интересу двора или централних власти, путова»а организована
посебно за сваку прилику.
Важно je напоменути да никада у току CBojnx MHoroöpojHHX
пловидби водама Сицилще Hnwja Нови raije наишао на море затво
рено због муслиманских пиратских акщца или ратних операщца.
Занимл>иво nopeheibe пружа искуство друтог великог путника деве-
тог века, Светог Teopraja Декаполита. Први пут у Ефесу, на путу за
Цариград, а потом у Коринту, на путу за Сицил^у, он се суочио са
уплашеним морнарима Kojn се нису усуйивали да исплове на пучину
у страху од муслиманских пирата.52 Тешко je на основу мaлoбpojниx
и неповезаних података доносити иоле onnrraje закл>учке. Ипак,
Moryhe je да je страх помораца у време док je Teoprnje Декалолит
путовао био израз недавно промегьених околности. Непосредно после
ocBajaHja Крита и делова Сицилще, страх од муслиманских гусара
ce nojaBHO као одговор на нову и непознату ситуащц'у, а скоро пет
децешца доцгоце, у току Ил^иних путован>а, гусареше je Beh поста-
ло HepaaflBojroí део ризика свакодневног живота.
МеЬутим, join jeflHa околност из Декаполитовог жиги] a ynyhyje
на другачэди закл^учак. Изгледа да je пловидба JerejcKHM била
onacHHja од путован>а Лонским морем. Найме, пошто je некако убе-
дио посаду jeflHor брода у Коринту да he пловидба бити безбедна,
Декалолит je стигао у Регион. Отуда je отпутовао у Напул>, па за-
тим у Рим. Из папског града се вратио у Сиракузу, одакле je отишао
у Отранто и дая>е у Солун.5" У току путоваша Лонским и Тиренским
50 М. Hendy, Studies in the Byzantine Monetary Economy, c. 300—1450,
Cambridge Univ. Press, 1985, 601—612, анализира функционисан>е државне
поште и н>ену улогу у византи}ском монетарном систему (дистрибуции а, папир).
Закдучуое да je служба преживела као важна установа и да je функциони
сала на сличай начин као у позно римско време, али ништа деталшце не
може да се реконструише.
м Malamut, Sur la route, 258, претпоставл>а да je царска наредба укл>у-
чивала обезбеЙиван>е ко1ьа за светитела. МеЬутим, далеко je вaжниje било
обезбедити могуКности замене кон>а дуж пута, што je била и суштина орга-
низащце државне поште и н»ених станица за замену кон>а дуж важних
праваца.
и F. Dvornik, La Vie de Saint Grégoire le DécapoMte et les Slaves Macé
doniens au IX' siècle, Paris, 1926, IX, 53, XI, 65.
»» Ibidem, XII, 55; XIII, 58.
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морем Декаполит ниje юцедном имао неприлика због муслиманског
гусарен>а. Можда je слично искуство Светог Илще Новог, чи]а су
поморска путованъа муслимански бродови пореметили само у jerej-
ским водама, само случа]на подударност. Чини се, ипак, да се не
ради само о игри cnynaja. Одмах после ocBajaH>a Крита муслимански
пирата су почели да угрожава]у цео jerejcrai простор. MHoroöpojKM
подали жити}а сведоче о тешком станьу коje je тиме створено. Да
споменемо само два. Света Теодора солунска je 826. године побегла
са Егине на копно, због муслиманских напада.54 Светог Лосифа Хи-
мнографа, и самог избеглицу са Сшщлще на Пелопонез, на путу из
Цариграда у Рим ухватили су критски гусари, из чэдег се заточе-
ништва ипак избавио.55 Због csoje географске кoнфигypaциje, пре-
пуно острва, а тиме и погодних места за причитанье, одмор и обнову
залиха, JerejcKO море je било идеално за извог)ен>е непрестаних на
пада. Чак су и локална словенска племена на ynihy Стримона, као
што сведочи жити^е Teoprnja Декаполита, представляла озбил>ну
опасност за пловидбу измену Цариграда и Солуна.56 OHaj ко je кон-
тролисао обалу и могао да у малом радиусу из cBojnx база изводи
aKunje господарио je морским путевима ко]и су увек водили уз оба-
ле Медитерана.
Са друге стране, Лонско море измену Сицюнце и Пелопонеза
географски je потпуно другачрце. Отворено, широко, без острва, оно
представл>а нajнeгocтoл>yбивиjи и HajonactuijH део Средоземлй, пре-
коморски продужетак Либи]ске пуститье. Оно je стварало тако дво-
струку празнину, поморску и копнену, Koja je pa3flBajajia медитеран-
ски Исток од Запада.57 Бродови се нису усу^ивали да га прелазе
директно, вей су пловили држеЬи се северних обала — из Западне
Грчке, преко Тарентског залива и Месинских врата у Тиренско мо
ре. Та рута je увек остала чврсто у хришНанским рукама и представ
люала главну везу измену Запада и Истока хришЬанског дела Сре-
доземл>а. Муслимански бродови су више користили jyжни правац,
под шиховом контролом после аглабидског продора на север, кроз
Сицил^анска врата у Ифриюцу. На}живл>и сегмент мора представ
люала су Отрантска врата и обале Грчке, све до Модона, на jyrosa-
падном Kpajy Пелопонеза.58 У Ильином жит^у описани муслиман
ски напади на Таормину и Регион су представляли велике операщце
целе ратне флоте. За непрестане гусарске нападе у «Гонском мору
HHje било повол>них услова. Велика удал>еност од Ифригаце до
Огранта (1100 наутачких мил>а) задавала je муслиманским пиратима
велике логистичке тешкопе.59 Упоришта за такве подухвате пред-
ставлале су пиратске базе Koje су муслимани створили у Таренту
ы Е. Kwtz, ed., Des Klerikers Bericht über Leben, Wumdertathen und
Translation der hl. Theodora von Thessaloniich, St. Petersburg 1902, 450.
H JocHcb Химнограф, pofceH на Сицилией и као дете избегао на Пело
понез, зароб.ъен je 841. године. A. Papadopoulos-Kerameus, Monumenta G-raeca
et Latina ad hàstoriam Photii patr. pertinenttai, Vol. 2, St. Petersburg 1902, 1—14.
" Dvornik, Vde de Saint Grégoire, X, 56.
" Braudel, о. е., 133.




839. и Bapnjy 841. године, али цела обала JyjKHe Италике остала je
под хришЬанском и византщском контролом. Гусарски напади су
свакако били део ризика за поморце, али су у далеко Matt>oj мери
него у Jerejy переметили ток живота у цeлoj области.
Свети Ил^а Нови се два пута склан>ао на Пелопонез пред му-
слиманском опасношйу. 881. године из Таормине je стигао чак у
Спарту, а 888. године из Региона се склонио у Патрас. Подаци жити-
ja су врло штури — само се спомшье да je Клща отпловио на другу
страну мора. üocToje релативно öpojioi подаци о мигращцама ста-
новништва са je#He на другу обалу JoHCKor мора у тешким Бреме
нима — са Пелопонеза на Сицил^у у време словенске Haje3fle на
jyr Балкана, у супротном смеру, посебно у Ильино време, пред
муслиманским oceajanHMa. Вероватно би листа истор^ских околно-
сти под KojHMa се становништво тако кретало била доста дуга и во
дила до дубоко у антички период. Ище се радило ни о каквим по-
себним везама измену ових области,60 веН су jeflHoeraBHO Сицил^а,
JymHa Итал^а и Грчка вековима представл>але делове jeflHor уско
повезаног и хомогеног простора. То jединство су први пут од времена
римског ocsajaiba Велике Грчке пореметили и нарушили Аглабеди у
деветом веку. Описи Ил^иних прелазака обично су тумачени као
израз паничног бекства из угрожених градова у последней час, по
следним бродом ко}и je напустио луку, а чини се да се тако схвата
и преселзавансе становништва са jeflHe обале на другу. Отуда се
подразумева као неспорно да су бродови са избеглицама журно пло-
вили у сигурност Пелопонеза директно преко отвореног мора.81 То
свакако mije тачно за кретан>е Ил^е Новог, а вероватно ни за пре-
сел»аван>е веЬих група становништва. Довольно искусан да вести о
припремама муслиманоких похода правилно тгротумачи, отуда обдарен
пророчанским даром, Илща се на време удал.авао у правцу Kojn je
вероватно зависио од дестинащца расположивих бродова, довольно
далеко да избегне ман>е пиратске нападе Kojn су пратили покрете
великих флота (зато je вероватно из Таормине 902. године отишао у
Амалфи, а не на Пелопонез). Пресел>аварье група становништва, пи
тание Koje зacлyжyje озбшьну пажььу византолога, свакако je морало
да буде на неки начин организовано и припремл>ено на време. Пу-
тованье преко отвореног мора бродова пуних луди, са ограничении
залихама и великим потребама, не би требало да Tpaje дуго да би
се завршило катастрофално. Мег)утим, л>уди су се селили из jeflHor
дела добро познатог света у други и то су чинили на уобича}ени на
чин, следеНи столеКима познати пут — дуж обала Тарентског залива,
преко Отрантског мореуза, низ обале Грчке. Стога нема потребе да
се у жипчу детал>н^е описани Илщин повратак у Калабр^у из
Спарте преко Бутринта и Крфа тумачи као скретан.е са неког на-
водно yo6n4ajeHor, краЬег пута. Хагиограф je забележио целу епизоду
пошто су се у Бутринту, ухапшени као арапски шп^уни, Данило и
Unnja Нови из тешке ситуащце избавили на чудотворни начин. Бу-
«° Yannopoulos, La Grèce, 196, 198, закл>учузе да се радило о посебним
односима ове две области, нарочито измену Патраса и Региона.
41 То имплицитно подразумеваву и Jaнoпyлoc и Маламут. Нарочито се
добро види на мапи путован>а Или^е Новог код Malamut, »Sur la route, 257.
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тринт je очевидно био уобичазена станица на путу бродова са Пело-
понеза дуж грчке обале до Отрантских врата и дал.е ка Сицилией.
Из Отранта je и Teopraje Декаполит, пошто je стигао из Сиракузе,
наставио пут ка Солуну.62 Зато je, чини се, сасвим непотребна ком-
пликована хипотеза о мотивима Ил^иног пута у Бутринт, iberoBoj
улози као двоструког, муслиманско-визант^ског шшцуна и nojana-
Hoj муслимансод шгоцунажи у тренуцима претпоставл>ене реорга-
низащце система поморске одбране визант^ског Запада у Епиру кра-
jeM деветог века.63
Видели смо и да je двадесет година Kacmije, 903. године, на путу
у Цариград, Или] а пловио истом рутом, у супротном смеру, бродом
из Региона, дуж обала Тарентског залива, поред рта Санта Mapnja
ди Левка на север, уз обале Апулее, до Отранта, па преко Отрант
ских врата, до острва Ерикузе на ermpcKoj обали и дал>е на jyr, до
Навпакта. И при Даниловом повратку из Солуна са моштима Ил^е
Новог, годину дана касшце, брод je из Бутринта прешао на итали-
jaHCKy обалу мора, сигурно преко Отранта, и стигао до Росана, ка-
лабр^ске луке у Johckom мору, у Тарентском заливу. Одатле je тело
пренето копном у манастир. Тиме je избегнута пловидба кроз Ме-
сински теснац, свакако угрожеш-ци од муслиманских пирата откако je
сицили]анска страна прешла потпуно под муслиманску контролу по
сле пада Таормине, последььег визант^ског упоришта на острву.
Преостала Ильина путован>а забележена у житщу била су ман>е
узбудлэива и 3Ha4ajHa, углавном локална, измену Сицил^е и итали-
jaHCKor копна. Како je доликовало угледном монаху, Или}а Нови je
отишао на ходочашпе у Рим. Путован>е бродом je очевидно протекло
редовно и мирно.64 Одлазак на друго ходочашпе, на поклоньен>е мо
штима Св. Панкратова у Таормину, непосредно пред коначни мусли-
мански напад на град, yKa3yje да су култови локалних светаца при-
влачили много ходочасника, макар из непосредне околине, и у тако
несигурним временима. С друге стране, из описа Или^иног и Данило-
вог боравка у граду 902. године jacHo се види да je, све до свог пада
у муслиманске руке, Таормина била врло жив град, повезан са оста-
лим византоцским центрима Лужне Италике. Таква слика je далеко од
представе о усамлъеном и изолованом утврг)еньу, тврдоглаво заосталом
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Упркос CBojHM MHoroöpojHHM путованзима, Ил^а Нови юце био
монах луталица, гоньен унутрашььим душевним немиром да бесконеч
но nyryje. На сва велика путован^а приморао je овог визairrajскот
homo viator-a CTiinaj околности — отмица и одво^енье у ропство,
e Dvornik, Vie de Saint Grégoire, 58.
« V. Yannopoulos, La Grèce, 202—205.
*' Ил^a je отишао y Рим 885/886. године, пошто je у свом манастиру
имао визщу — Св. Петар и Павле су га позвали да неизоставно посети Рим.
Тамо je провео три месеца, папа га je примио са посебним поштован>ем и
предсказао je, као што смо видели, смрт Даниловог оца у Таормини. О бо-
равку у Риму говори се релативно кратко у житщу — XXXVI, 54—56.
45 Хагиограф flaje врло детал>ан опис посете Таормини, предсказан>а про
пасти града, одби]ан>е Таормин>ана да се на светител.ев позив nosajy и
нерасположение Koje се код гра^ана jaBiuio, што je приморало монахе да на-
пусте град (XLIX—LII, 74—80).
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бежанье испред муслиманских напада, одговор на царски позив. Биле
су то ситуац^е у ксдима светител ниje имао много избора. Ипак,
само су прво и последнее путованье, додуше, два на]важни]а у н>е-
говом животу, одвела Ил^у из самодовол>ног и релативно затвореног
света визаштцског Запада. Склан>ан>е на Пелопонез, као и ходоча-
nihe у Рим представлзали су само кретанъе унутар хомогене географ-
ске и културне целине. Ил^а Нови je у правом смислу речи био
локални светител.. Природа н>еговог света и искушен>а историиске
епохе захтевала су од н>ега да постане Одисе^ свога доба. Тешко je
отети се утиску да HHje у CBoje време по томе био изузетна личност.
ЛакоКа са xojoM je пловио и налазио бродове, као и штуро описиванье
нъегових путованьа, noKa3yjy да je путованье, и то посебно морем,
било саставни део свакодневног живота. Очигледно ништа што би
захтевало посебну пажньу или коментар хроничара светител>евог
живота.
Важно je споменути да je од тренутка када je, по повратку из
четрдесетогодишньег ропства у Ифpикиjи, прешао из муслиманског
Палерма у Таормину, Или]ин итинерар до Kpaja живота остао оме-
^ен границама хришКанског дела Медитерана. Муслимани, №ихов
део Сицили]е и све интензивн^е присуство у Илщином свету оста
вили су само негативен траг у нъеговом животопису. Радило се о два
непомирл>иво сукобл^ена света, чща се близина само негативно осе-
Ьала, а физички додири изражавали кроз ратне сукобе. Ипак, не-
колико детал>а у тексту yKa3yjy да зид ко}и се подигао за Ил^ом по
теговом повратку из Dar al-I®lam-a, преласком из jeflHor сицили]ан-
ског града у други, HHje био потпуно HenpoöojaH.
Ильина MajKa, и сама света жена, остала je да живи у Палерму.
JeflHor дана Ил^а je у свом манастиру у Калабрии предсказав вьену
смрт. После неколико дана дошли су неки луди из Палерма и потвр-
дили да je заиста умрла у тренутку када je светител» то наговестио.*1
Хагиограф je само успут споменуо да су у византоцску Kanaôpnjy
стигли путници из муслиманског Палерма. На исти начин je забеле-
жио и податак да je Или]а по повратку из ифриюцског ропства из
Палерма, где je посетио ма^ку, стигао у Таормину и ту практично
започео CBoj нови живот. СудеНи по ставу писца жити^а, врата за
комуниканэде измену два света су била отворена. Да ипак нису била
широм отворена указу] е веК споменута епизода о хапшекьу Данила и
Himje као муслиманских шгацуна у Бутринту. Текст жит^а je врло
jacaH — пошто je видео непознате монахе, BojHH заповедник, заме-
ник стратега их je оптужио да су шгацуни Агарена и затворио. Ни
интервенщца архонта града Kojn je познавао Илщу од pamije HHje
помогла. Помогла je Божи^а освета — зли заповедник je nao са ковьа,
а грабани су ослободили монахе уверивши се тако у н>ихову неви-
ност.67 Хапшеае странаца и н>ихово ослоба!)ан>е пошто их je неко
препознао и потврдио кьихов идентитет мест je мотив у хагиограф-
ским текстовима. Раширеност nojaße би указивала на ксенофобич-
и То се десило око 900. године (XXXIX, 58—60).
" XXVIII, 42—М.
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ноет затвореног друштва, издел>еног у заокружене мале целине,88
али исто тако, чини се, на сталну бригу о заштити локалне за]еднице
од свих Koje су пут или море могли да нанесу. А то сведочи да je
опасност била реална — многи су се, упркос тешким условима, кре-
тали путевима, са различитим мотивима и намерама. Мег)утим, упр
кос привлачности социолошког и антрополошког тумачеша средн>ове-
ковног света, и дефиниса1ьа путоваша и путника као света за себе,
изван свих токова и вредности друштва cBoje епохе, путевима, по-
готово не морским, нису се кретали само одбегли робови, разбо^ици,
монаси бегунци или свете луде."9 Византина je и KpajeM деветог века
била урбано друштво — MHoroöpojHn бродови копима je путовао Hnnja
Нови сигурно нису повезивали локалне сеоске 3ajeflHm;e, а ксенофо-
бичност државних и Bojroíx власти je била заснована на jaKHM раз-
лозима. Хапшен>е путника, па и монаха због сумже да су непр^'ател.-
ски шгоцуни се таког)е често спомшье у жит^ама.70 И Георпце
Декаполит je неколико пута имао сличних неприлика — и у Отранту
и, доцюце, приликом свог путованъа копном од Солуна до Царигра-
да.71 Релативно велики 6poj таквих cлyчajeвa yKa3yje на nocTojaibe
ипак знатних веза измену муслиманских и хришКанских лука, а по-
себно je занимл>иво да су византийски монаси често били мета опту-
жби да су муслимански агенти. Стога Ильине неприлике у Бутринту
треба посматрати у том контексту, а не као последицу сумшичавости
Koja га je пратила због н>еговог дугог боравка мег)у муслиманима.
Инцидент у Бутринту се десио врло брзо после Ил^иног повратка у
KanaÖpnjy — тешко да je тако брзо постао познат по ]'онским оба-
лама, а све приче о предсказивак>у florarjaja ко]има жити^а и иначе
oönnyjy треба тумачити са великом резервом.78 И сам Ил^ин хагио-
граф je забележио да je причу о предсказан«у пада Солуна у руке
сир^ских муслимана Данило испричао другима много каешце. Сви
ови подаци yxa3yjy пре на HenocTojaite система у раносреднювеков-
ном друштву, и муслиманском и визант^ском, на HenocTojaibe чвр-
стих граница, велику слободу, али и могупносги кретан>а, пре неголи
** Многе примере хапшегьа путника непознатих локалном становништву
доноси Malamut, Sur la route, 286—290, и заклучу^е да je за византоцеко
друштво било особено не само искл>учиван.е странаца веН и отворено nenpHja-
тел>ство према н>има, ibidem, 280—286.
" Malamut, о. с, назива пут и путован>е un monde à part, a ме1)у путни-
цима издва^а разбойнике, маргинализоване, масу.
Malamut, о. с, 290—292, наводи приче више життца о светител»има
оптуженим за шш^унажу.
71 Dvornik, Vae de Saint Grégoire Decapolite, XIX, 62.
71 Malamut, Sur la route, 291, сматра да je Ильино предсказание напада
на Таормину могло да га учини сумшивим у очима византи^ског заповедника
Бутринта. Yannopoulos, La Grèce, 203—205, сматра да се из жито^а, Koje je у
целини муслиманима на;наклон>етци хагиографски текст, види Ильина окре-
нутост муслиманском свету, тумачи предсказание као Ильину добру оба-
вештеност о плановима напада, што све изазива велику сумн,у код локалног
визанпцеког заповедника. Ипак, пошто je floinraje позван код цара Лава
Мудрог, закл>учак je ауторов, Или] a je сигурно деловао као двоструки агент,
радепи у ствари за визанпцеку та]ну службу. Важно je истаНи да у житиЭу
од тренутка Илщиног повратка из Ифрики]е нема практично mijeflHor детал.а
Kojn би указивао на било какве светител>еве везе са исламским светом.
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на систематски организовану, ефикасну и свеобухватну полищцску и
обавешта^ну делатност.73
И ово читаное жити]а Светог Ил^е Новог noKa3yje колико je
важно да се у тумачек>у података хагиографских текстова не губе
из вида не само елементи типични за жанр у целини Beh и истори^
ски деталей ко]и представл^у одраз прилика карактеристичних за
епоху. Увек je опасно тражити o6jauiïbeH>a nojeflUHHx floraf)aja изван
временског и географског контекста, али исто тако и изгубити ocehaj
за посебност детал>а у покупку да се изврши класификащца и ти-
пизащца по сваку цену. Шта доноси jeflHO ucTopujcKo житще као
што je Живот Светог Ил^'е Новог? Иако се ради о извору Kojn je на-
стао релативно брзо после светител>еве смрти и одсликава живот
бурно проведен усред вихора ратова и муслиманских ocBajaiba, не
много, ако ce oneKyjy конкретни подаци о дога^има и личностима.
Изузетан по öpojy и обиму путованьа Koje oraicyje, живот овог Oflnceja
из византийке Итал^е ипак не пружа практично никакве податке о
caMoj пловидби, бродовима, пристаништима, организации путован>а.
Мег)утим, подаци Kojn могу да ce nnrarrajy из овог хагиограф-
ског текста yiuianajy се и ooorahyjy општу слику о променама Koje
je у животу у средиппьем Средоземлу изазвао муслимански продор
и повлачеше Визант^е у току деветог века. Живот л>уди на обалама
JoHCKor и Тиренског мора био je маьье поремепен муслиманским рат-
ним операнодама и гусарским подухватима неголи живот на обалама
и острвима Jereja ко]и се од византщског унутрашн>ег мора претворио
у поприште непрестаних византщско-муслиманских сукоба. ]V^o6poj-
ни подаци о Ильином итинерару noTBpfjyjy да су и у н>егово време
поморске руте следиле столепима старе лигаце пловидбе, дуж обала,
далеко од опасности отвореног мора. У причама са многих Ил^иних
путован>а свакако je на}упадл>иви}а чиньеница да je путован>е морем
заиста представл>ало HajoÖMHHHjy, свакодневну активност и да су
трговачки бродови преносили путнике у ствари измену свих градова
византи]'ских обала JoHCKor мора у периоду великих операщца и
сукоба муслиманских и хришпанских флота у 6e3ycneuiH0j борби
Византаце да сачува Сицил^у. Девети век je свакако означио Kpaj
византи]'ске таласократ^'е и почетак успона итал^анских поморских
државица Koje су у наредним столепима потпуно загосподариле ви-
зантоцским водама. До Koje мере je ток истерев утицао на промену у
corpijaimoj психологи Византинаца и подави н>ихове одбо]носга према
поморским активностима и страху од мора свакако треба детально
и Што не значи да сакупл>ан>е обавештек.а о HenpMjaTeJbCKoj флоти и
одбрамбеним способностима mije било важно за обе стране То je свакако
тема Koja заслуяоче посебну пажн>у истраживача. Види Christides, The Raids of
the Moslems of Crete in the Aegean Sea, 79—80, где ynyhyje и на другу
литературу; H. Ahrweiler, L'organisation des campagnes militaires à Byzance,
War Technology and Society in the Middle East, eds. V. J. Parry and M. E.
Yapp, Oxford 1975, 89 eq.;eadem, Les ports Byzantins (Vir—IXe siècles), La na-
vigazione mediterránea nell' alto Medioevo, Settimana di studio del centro Italiano
dd studi suir alto medioevo XXV, Spoleto 1978, 278—280. Jeflioto onurraje дело
o OBOj теми je F. Dvcrrnik, Origans of Intelligence Service, New Brunswick 1974,
121—187 о Византией.
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истражити.74 Живот Светог 1Ллще Новог показу] е, мег)утим, да се,
барем у деветом веку, путовало свакодневно и без страха. На визан
тийском Западу море je, очигледно, као и стотинама година пре,
представл>ало дедину везу измену градова и за]едница расутих на
обалама Сицили^е, jyaoie Итал^е и западне Грчке.
Duëan Koraé \
THE NINTH CENTURY ODYSSEUS.
SAINT ELIAS THE YOUNGER IN THE MEDITERRANEAN
The Life of Saint Elias the Younger, written relatively shortly after
the saint's death, brings a story about an adventurous life in the midst of
the Muslim conquests and the incessant naval wars in the ninth century
Sicily and South Italy. Although this text belongs to the group of the
historical Vitae it does not bring many hard facts about the specific
historical events or people. It is an exceptional source by the number
and the extent of the journeys it describes. However, it reveals almost
no details about the navigation, ships, ports or the organization of the
maritime transport. Nevertheless, the information offered in this hagio-
graphy fits into the overall picture of the changes in the life of the
Central Mediterranean caused by the Muslim penetration and the By
zantine retreat, and even enriches it with new details. The Muslim
conquest of Crete in the 820s turned the Aegean, the Byzantine Mare
internum, into the stage of the permanent clashes between the Byzan
tine and Muslim naval forces. The pirates from the Muslim Crete con
stantly raided the Aegean islands and coastal regions, depopulating many
and colonizing some of them. On the contrary, the life on the Ionian and
Tyrrhenian shores, due to the specific geographical features of the sea,
was much less disrupted and disturbed by the Muslim naval operations
and privateering. St. Elias' itinerary shows that also in that time, in
order to avoid the dangers of the open sea, the ships, following the
coastal line, sailed along the centuries' old routes. The geographic
features and the maritime technology determined the principal maritime
route between the western and eastern Ionian shores. The ships sailing
from Sicily and Calabria had to follow the coast from Reggio, along
the shores of the Gulf of Tarent, the cape of Santa Maria di Leuca to
Otranto, and, across the narrowest stretch of the Adriatic to Corfu and
farther to the south, the coast of Epirus and Peloponessos. Since these
shores remained firmly in the Byzantine and Christian hands, the Mu
slim conquest of Sicily did not destroy the unity of the Ionian world,
74 Занимдиву анализу ставова Византинаца према мору доноси A. Kazhdan
and G. Constable, People and Power m Byzanitium, Washington 1991, 42, 141,
149. Види и Ahrweiler, Ports hyzantins, 273—278, о депопулизац^и обала, деур-
6анизаци]и и рурализащци визанпцског друштва као последили непрестаних
муслиманских напада са мора.
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established in the times of Magna Graecia. The Life shows clearly that,
for St. Elias, a journey by sea was a common, everyday activity. During
the whole period of the great maritime operations and the clashes
between Muslim and Christian fleets, Christian ships connected all the
Byzantine cities on the Ionian shores. The Muslim success finally
brought the Byzantine thalassocracy to its end. However, at least in
the ninth century, the everyday life in the Byzantine West was not
seriously affected. The Byzantines were slowly losing one part of Sicily
after another, but the life was thriving in the cities which remained
under the Byzantine control until their very fall in the hands of the
Muslims. Several weeks before its destruction in 902, Taormina was far
from being just an almost forgotten frontier fortress and an isolated
Byzantine military post on the Muslim Sicily. The Life of Saint Elias
the Younger confirms that, in his times, as for centuries before, the sea
was the only connection between the communities scattered on the
shores of Sicily, South Italy and Greece. It also shows that the saint
and his contemporaries without any fear daily sailed the stormy seas
of Sicily.
Зборнкк радова Византолошког института XXXIV, 1995.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXXIV, 1995
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TATJAHA СУБОТИН-ГОЛУБОВИЪ
ТЕОДОР ДАФНОПАТ — ВИЗАНТШСКИ ХИМНОГРАФ
X ВЕКА У СЛОВЕНСКОМ РУКОПИСНОМ НАСЛЕЪУ
Сабор св. Лована Крстител>а je празник ко]и неточна црква
слави 7. jaHyapa, у први дан по BorojaBjbeiby и представльа, у ствари,
продужетак празнован>а Бого^авльеша. Ово je празник одаван>а
поште св. «Говану Крстител>у, jep je он „послужио та]ни божанског
Kpnrrefta".1 Сабор Претечин свечано je прославлен у №ему посвепе-
ним црквама, нарочито у OHoj подигнуто} на Лордану, на месту где
je кретио Христа, затим, у Севаст^и caMapnjcKoj (где je био сахра-
н>ен после смрти) и, Haj3afl, у Антисооци куда je, према предан>у,
апостол Лука пренео шегову десну руку, ону — Koja je кретила
Христа. Из Антиохи]е, Претечина рука пренета je у Цариград, где
je празник попримио особити карактер jep je рука стигла у град баш
у HaBe4epje Бои^авл>ен>а 956. године.* Цео OBaj florarjaj описао je, као
очевидац, Теодор Дафнопат. Он je саставио два похвална слова Jo-
вану Претечи, од Kojnx je jeflHO посвеКено npeoj годииньици преноса
Претечине руке у Цариград (957. год.).'
Теодор Дафнопат, високи државни чиновник — за време вла-
давине цара Романа II (959—963) налазио се на пoлoжajy епарха
Цариграда — ушао je у HCTopnjy византийке кн>ижевности као при-
рег)ивач jeflHe збирке изабраних одломака из дела св. Лована Злато-
устог. Овом спису Дафнопат je дао облик хомил^а посвепених од-
рег)еним темама. Осим збирке хомил^а и веп раниje споменутих
Слова посвепених Ловану Претечи, сматра се да je Дафнопат саста
вио joui и житще Теодора Студита.4 OBaj попис Дафнопатових кн.и-
1 Л. МирковиН, XeopTcwiornja, Београд 1961, 118.
* МирковиН, н. д., 118.
* H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich,
München 1959, 552; F. Halkin, Blbiiotheoa hagiographica Graeca, т. I, Bruxelles
1957, 276 (ca наведеном crapnjoM литературом и изданлма).
4 Beck, о. е., 552—553; основни подаци о Дафнопату и у: The Oxford Dic
tionary of Byzantium, I, 588; JosaH Скилица говори о Дафнопату као о исто-
ричару, а неки савремени истраживачи CMaTpajy да je Дафнопат ^едан од
настав.ъача, можда саставл>ач иоследньег дела Теофанове Хронике (Н. Hunger,
Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, München 1978, 235, 343, 390).
HajHOBiije издан»е: Correspondance, ed. J. Darrauzès et L. C. Westerink, Paris
1978.
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жевних састава свакако mije потпун. Под н>еговим се именом у хи-
ландарском српском рукопису бр. 440 налази Похвално слово апо
столу Луки.5
Химнографски текстови посвеЬени Сабору JoeaHa Крстител>а
посведочени су веК од VI века — то je jeÄaH кондак Романа Мелода,
у коме ce 3ajeflHM4KH npoaiaBfl>ajy Лован, Бого]авл>ен>е и Адам.* Haj-
важшце химнографске саставе KojH улазе у састав службе написали
су песници IX века: Теофан je саставио канон, Византине (цар Лав
Мудри) — славу на стиховн>е, а Анатол^е — „и нюье" на Хвалите
Господа.7
Нема никакве сумн>е да je пренос десне руке св. Лована Претече
из AHTOOXHje (xojy су у то време држали Арабл>ани) у царску пре-
стоницу подстакао желу и потребу да се н>ено култно прославл>ак>е
допуни новим текстовима Kojn би одразили новонастало стан>е. Даф-
нопатово Слово на прву годипльицу преноса руке речито о томе
говори. Може се претпоставити да je током припрема за ову прославу
настао и потпуно нов циклус химнографских састава посвеЬених спо-
менутом floratjajy. Сада се веЬ. са сигурношпу може тврдити да je,
осим Дафнопатовог Слова, за обележаваше преноса руке била са-
ставлена и oflroBapajyha служба. Потврда овоме сачувана je веЬ
врло рано у словенском материалу. За сада нисам у могуЬности да
у истраживан>е теме укл>учим и грчки материал, па hy се посветити
искл>учиво cлoвeнcкoj гра^и.
У два руска jaHyapcKa Mmieja XI — XII века (ЦГАДА ф. 381,
рс. 99 и рс. 100) сачувана je служба 7. jaHyapa Koja се разливе од
оне Koja садржи Теофанов канон и Koja ce уобича}ено cpehe у сло
венским jaHyapcKMM мине]има; служба je посвеЬена и намен>ена ца-
риградском празнику — преносу Претечине руке у Цариград.8 Треба,
мег)утим, нагласити да ни ова два преписа службе нису }единствени
— 3Ha4ajHe разлике jaвлJajy се у структури и саставу службе, а за-
jeflHHHKH им je Дафнопатов канон посвеЬен преносу Претечине руке.
Упоредни преглед структуре и састава службе 7. jaHyapa у два наве
дена рукописа пружа увид у измене прославленна Сабора Лована
Крстителза, Koje се jaB^ajy као последица прилагог)аван>а цариград-
ском карактеру празника.
СудеКи према палеографе^ анализи, рукопис бр. 99 настао je у
XI — XII веку, док je рукопис бр. 100 нешто млаг)и — преписан je
у XII — XIII веку. Руси су се са овим цариградским празником
* Д. БогдановиК, Каталог рукописа манастира Хиландара, Београд 1978,
168—169. Преписивач овог рукописа куй je по своме саставу панегирик за
месец октобар je знаменити KapejcKi-i писар Авергоце; рукопис je из 1624.
године.
« МирковиН, н. д., 119.
7 МирковиН, н. д., 119.
" Каталог славяно-русских рукописных книг XI—XIV вв., храня
щихся в ЦГАДА СССР, Москва 1988, 41—42, 61—62, 83—84.
Архимандрит Cepnije je, не обративши пажн>у на caflpjKaj канона у
служби 7. jaHyapa, означио као н>еговог аутора Теодора Дафнопата, али се
овим питашем mije дал>е бавио. Он, иначе, наводи Пренос Претечине руке
као други по реду празник, одмах иза Сабора Претечиног (Архим. Сергий
Спасский, Полный месяцослов Востока, т. II, Святой Восток, Москва 1876, 6—7).
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могли веК веома рано упознати, и то захвал>у]уКи директиим кон-
такпима са Цариградом, kojm су у друго] половини X века били на
рочито живи и öpojHH.9 У зужнословенским мине]има, за сада бар,
нема потврде да je прославл^ан пренос Претечине руке у Цариград.
Укл>учива1ье овог престоничког празника у тако ране словенске
MHHeje говори да je цариградска богослужбена пракса снажно ути-
цала на OBaj сегмент богослужен>а у младо] pycKoj цркви. При свему
овоме, треба имати на уму и чюьеницу да су током XI и XII века
киевски митрополита били поставл>ани из Цариграда, што значи
да су, уз изузетак Илариона Юцевског, сви били Грци.10 Не требз
сумн>ата да су они са собом доносили и богослужбене кньиге Koje су
у том тренутку биле у употреби у Цариграду. Изглед службе 7. ja-
нуара у три рана руска MHHeja noKa3yje да су, скоро истовремено,
у употреби могли бити мине]и са службама веома различитог обима
и састава.
1. Састав и структура рукописа бр. 99:
тропар, другога гласа: палАт<ъ> правкднмка (inc.)
седална, треКега гласа: ивльшоу тн са на исрдан-к tn(a)ct на во
дах (. . .)
кондак, шестога гласа: плъткнаго ти пришкствига оувоивъ са (. . .)
икос: ослкпъшоу/ноу ададюу въ сдмск • иви са с(ъ)ин(к>ц£ и; внд-
AKMá (. . .)
три стихире "на господи вт^ъвахъ", четвртога гласа:
1. од-кгаи са св-Ьтьлк ико ри;ою (. . .)
2. та д(оу)х<о)лк и шгнклк • шчнфаюцк w rpfcxii лшоа (. . .)
3. Пфид'ктс подражаилп» моудрыга (. . .)
три стихирг "на хваиитс господа", осмога гласа:
1. г<оспод)и нсп^аТкНитн хота южс нарсклъ сен (. . .)
2. г(оспод)н нспълъннтн хота, вьсс шпрлвьдаиию w оава кр<к)цл-
нню (. . .)
3. г(оспод)и хота вт^искати швкчате погывъшаго (. . .)
на "слава и ныни": д(к)н(к)с(к) х(ри)е(т)ъ на нерданъ пришьдъ гавн
СА (. . .)
• М. В. Левченко, Очерки по истории русско-византийских отношений.
Москва 1956. HajCTapnjHM периодом руско-визант!цских односа нарочито се
баве прва четири поглавда ове кн,иге (стр. 33—237).
Руси, одн. Bapja3H су врло рано дошли у додир са Византином. Они
су, почшьуЬи веН од 860. год., више пута нападали Цариград, али су исто
тако долазили и да Tpryjy, и да служе као HajaMmmn у napcKoj во^сци.
Кнегин>а Олга je 955. год. путовала у Цариград где je, према руским лето-
писима, примила хришКанство. Основни руски извор за рану HcropMjy je
Памятники литературы Древней Руси. Начало русской литературы. XI —
начало XII века. Повесть временных лет, Москва 1978.
и Иларион je био први и дуго времена jeflmoi Рус митрополит на KHjee-
CKoj Катедри (1051—1055). Расположив;! истор^ски извори представл^у Ила
риона као ученог монаха и блиског сарадника кнеза Дарослава. Поред тога,
Иларион je и први по имену познати руски кн>ижевник („Слово о закону и
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Дафнопатов канон: кан(он) • чксткныга ооукы пр{<в)д{,н)т{чд • с(ва>-
т(а)го ншана • творись фсшдоръл^ • лмгистра дафнопата,
другога гласа; текст канона се прекида после првог тропара
седме песме.
2. Структура и састав службе у рукопису бр. 100:
седална Tpehera гласа (као рс. 99)
друга седална, првога гласа (преносу руке): роука кр<к>ст<и)т(|>-
лсва (. . .)
кондак, шестога гласа (као рс. 99)
стихире "на господи въ;вагь (као у рс. 99)
три стихире "на стиховкн-к" другога гласа (Боп^авл>ен>у)
"на слава и ным-в" — въсп»илгк в>врнии — (писано на Празник)
три стихире "на хвалит! господа" (као рс. 99)
три стихире преносу Претечине руке, петога гласа
"на слава и нын>в" гласа четвртога: троица вогк нашк
на стиховно, стихира писана на празник (св-ктъ w св<кта)
Дафнопатов канон, другога гласа
Теофанов канон, другога гласа
(канони су потпуно oflBojemi).
ТреКи рукопис, ЦГАДА ф. 381, бр. 98 има седалну, кондак и икос
као рс. 99, и joui две групе од по три стихире, Koje се разлику]у од
стихира у претходна два рукописа:
три стихире четвртога гласа:
1. гако вид-в та вл<а)д<и)ко • ci иоанъ пр<-к>д<'к>Т1ца
2. грАдсуфа съд-ккаюфю • таин»у (. . .)
3. с</н>лн<к)це оцшуаюлю • кто ^глкн-ыихъ вид* (. . .)
три стихире осмога гласа:
1. г(оспод)и югда на нюрданьскъиа водти (. . .)
2. г(оспод)и Иоанну пр*дт»стоиши • на ищдан-к (. . .)
3. г(оспод)и ацн иЕрданкскало од-клъ са юсп (. . .)
Прва трупа стихира je посвеЬена JoBaHy Крстител>у, а друга
Боп^авл>ен>у. За стихирама следи Теофанов канон Сабору.
Ниje познато ко je саставио стихире преносу руке Лована Крсти-
тел>а у рукопису бр. 100, али се може, са великом вероватнопом,
претпоставити да je и н>их написао Теодор Дафнопат. Moryhe je да
благодати"). О Илариону детальнее в. А. В. Карташев, Очерки по истории
русской церкви, т. I, Париж 1959, 168—169; Словарь книжников и книжности
древней Руси, вып. I (XI — первая половина XIV в.), Ленинград 1987, 198—204.
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je Теодор аутор и посебне седалне посвеКене преносу руке. Сви на-
бро]ани састави за^едно са каноном чине заокружену целину Koja
се може окарактерисати као засебна служба. Из еьиховог садржаja
jacHo се види да je аутор лично присуствовао floraîjajy, па би они,
употпунэени и Дафнопатовим Словом на пренос руке св. Лована
Крстител>а, одражавали карактер новог празника. С обзиром на на
чин на Kojn су искомбиновани делови службе Сабору и преносу руке,
може се закл>учити да су оба празника прославлена равноправно;
дал>е, пошто се ради о преведеном делу, могло би се поставити пи
тание о томе да ли je грчки предложак руског рукописа био пред-
ставник цариградске традищце или je у питан>у био рукопис ко]и je
редигован у HeKoj flpyroj средини. Текст службе 7. jaHyapa je у ру-
копису бр. 99, на жалост, оштепен, али mije искл>учено да je и он,
можда, садржао и Теофанов канон Сабору. Ледини елемент koj'm
указуje на пренос Претечине руке у Цариград je Дафнопатов канон;
пошто oeaj рукопис нема ни седалну нити оне посебне стихире пре
носу руке, HajnoTnyHHja je служба у рс. 100, Koja садржи, за сада,
HajBeím 6poj састава посвеКених овом flora^ajy.
Празнован>е jeflHor врло посебног цариградског празника у рус-
Koj цркви XI — XIII века отвара низ питааа везаних за истораду
раног богослужен>а Koje се практиковало у н>еним оквирима, указу-
jyfcn, истовремено, на блиске везе юцевске митрополще са Цариград-
ском naTpnjapuDijoM. Присуство овог празника у руским мю^има je
тим необичшце што je Претечина рука, по преносу у Цариград, била
смештена у flBopcKoj цркви. На основу доступне об}авл>ене гра^е не
може се са сигурношпу тврдити да je oeaj празник током XI — XII
века био широко прославлен у Цариграду, што би могло да значи
да je превод на словенски je3HK ове службе (па и Miraejâ Kojn je
садрже) настао у flpyroj половини X века, у време док je успомена
на доношенэе Претечине руке у Цариград join увек била жива.11
Додатак »
ЦГАДА ф. 381, рс. 100
Седална, првога гласа (преносу руке):
роука кр(к)ст<и)т(«)а(ва • крьетивхшига паки • х(ри)с(т)а на водахъ исрда-
ньскъпгь лрмдс • нтане къ ц<ф)с<а)^<к)скол««у градоу • в<о>жкствкнъ1ли по-
ЕМ-ЬНИКШЬ • СЮ ДЬНкСЬ ВЪСПрИИЛ'ВМЪ ВКСН • СЪ В-ЪфОЮ H ЧИСТОЮ CSB-feCTKW •
д(оу)ша просвфцмюцн •
" А. Дмитрийевский, Описание литургических рукописей хранящихся в
библиотеках православнаго Востока, т. I. TWxá, I, Киев 1895. СудеЬи према
материалу ко}и je Дмитри^евски прикупио и обрадио, празник преноса Пре
течине руке у Цариград ниje се прославдао. Од свих типика Koje je Дмитри-
1евски у целини или делимично oöjaBno, за ово истраживан>е су Hajважней
Типик Волике цркве и Евергетидски типик. Ни^едан од н»их не позна)е oeaj
празник, нити га спомише. Л. МирковиН je у свом, веЬ више пута цитираном
делу, скренуо пажн>у на то да се служба 7. jaHyapa у Евергетидском типику
разливе од уобича}ене, али се ни }едан од тамо набро]аних текстова не
односи на пренос руке.
46 TanjaHa Суботин-ГолубовиЬ
Стихире, петога гласа — преносу часне руке Крстите&еве у
Цариград:
стихира • принесению чкстьнъиа роуки пр(<к)д('к)т(()чд • гласа • с •
древне осквкрнкшею са наше очистит» юсткство • м(и>л(о)е<к)рде г<оепод)и
• въсхотевъ въ июрдан-в приде въпига кдек чксткножоу пр<-к)д<ъ)т<е)чн прТди
крксти май • югоже жоре вид-квъ и;в<кж1 июрдлнъ икоже видиши • въ^врафа-
ютк ел покртаваюфаго • превтаспркнАи водами • ю;ера еъставлкшлго • источкн-
икъ 1же и дъври • гори и ставииа • и вьса видилшга и нсвидилшга w нктоже
вксА тварь просить • вксегда велига лшлости •
хота р-вкъ! страсткнтаи исоушити • на р-ккоу прншмк юси • потока пифа
ста и вода жива исоу(соу) • и л(н)иос<к)рдии велига поучина • ттмк гакоже ви
даки санъ пр(,к)д('к)т(()ча та овнажена • штъ негоже кркстнти са повм-ввлюфю
тти аа паче въ^ъпи кркстнти повинкнаго • клАтвтг соуфаго • и пр^акстию лкетиваго •
©д-квъшаго вксА • лют* гр-кхъ • и прийти Ифоуфл велию л(и)л(о)стк •
кою ва(а)г(о)даркствкю сп<а)се • теве ва(а)д(и)ц'к вкскхъ принеселгк • н
TBOHaiK Кркфениюли • въса съкроушенъш) • с^кдавъшаго х(рист)е превл<а)гк1и
• юмоуже о<тк)цк послэушкствовл • еъ къникнинхъ ск гл<агол)А югоже видите •
лои приснши с^ъ^нъ юстТк и скпрестолкн-к • иже вл(а)гостию втас^тъ) чл(о)в-
('Ь)к'к • хота и 4a<o)B<>k>KU овожити • и юдини Чкггкни съдфаати • при
сно анг<е)аолТк • и даровати лшровн всаию <и(и)л(о)стк •
Канон Теодора Дафнопата
(У рукопису бр. 99 наслов канона гласи: кан^онъ) • чксткнига роуки
пр<вд<('к)т<е>ча • с<вл)т(а>го ишана • творенъ фешдорпиНк • магистра дафнопата . . .)
канон(ъ) гласа «fi«
n-kc<Hk) «а-
нрлюс('ь) глоувин'к шкрилх юск •
роука лгышкцл въпикнАго • сътворивъшнга юсткство • ^елшродкн-ыхъ •
неиздрсченкнъшк ^кдлннили на п-кнню л<а роучкною • пропов-ндателА своюго
направи •
роукою дгнкцд пока;авъ древле нвпокоривилтк • нлставилъ юси на св-втк
во(го)ра?оул«ии • соулкньнф чктоуфеи • п-кс(нк)л1и г(оспод)нк пр<-Ь)д<,к)т<е>че •
н?неслъ юси чкстьноую си роукоу на свФгь • w поганьскъпа ;слчла • гако
& еггпта • и предположила юси • чксткноую скв11доуфИлгк • и товою покаганига
приносАфИЛГк • плоди достонни х(ристо)ви •
иц'клилл юси скроушению д("Ь}ко • vi> прсстоупленТга юсткствоу • чл<о)в<-к>-
чксколюу превтивъшею • того ицтклнтелА роднвъшн • съвкршена в(ог)а и чл(ов*в)кл •
П-кс(Нк) •
HpMoc(ik) крЧшостк дай •
ороужкю вражью • нечктоуфихъ о(тк)ца ст^рачкиа • с(ъ|)на г(осподн)а
х(рист)е юдииочаде • ицн;оша пр<*к>д(,к)т<е>ча твоюго роуки кркстив&шага та •
К*к ЛЮДкЛИь ОуСТрОЮНЪ1Л4Ъ • ПрИШкЛЪ ЮСИ • в(о)жкСТВкН'ЫЛ1к ТН Л4ЛНИЮЛ1к-
роукоу свою HiviH-k • на вражий гърдъшА въздвнгни до конкца и оупра;ни
до ;слма • взнеси же рогк прннлгкших'к ю • и с(ве)т,ыжи П1гс(нк)л1и чьтоуцм-
ихх пр<,к>д('к>т<е)че и хвалАфихъ та •
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KfffcflOCTh ТА ЛЮДкЛГЬ • ВЛ<л)гОЧкСТкНЪ1ЛЪ Х<рИ>с(т)ъ ПОКЛ^ЛЛЪ КЗСТЪ • рОу-
коу твою чюдотворАфоую w ;елма почкрпъ поглнкскли ялик» • и т-клъ подлвъ
• ико твкрдою ;лфИфвнню и огражсниЕ .
овра;ъ о<тк)чкскъ1и • неи^-кньнг чнстли носАфлго • рлжлЕши и ;рлкъ чл-
<о)в('Ь)ч11Скъ1н • нЕиздрЕЧЕНкно прнимъшлго • и подлвъшлго вкълкртыв налск •
п>кс<нк> -д.
ирлюс(ъ) оуслъншхъ г(оспод)и гаас •
НЕиздрЕЧЕНкнлго съл*-нрЕнии • словоу оудивлАга са • къ слоужснию кркфЕнии
страшкно оувои са • нъ овачс повнноу са вой са • и роукоу просткръ на вркхъ
• прикасакшш са толк пр<-к)д<ъ)т(е)че • югоже лш нъшъ1 • ка(а)рогов-кнкно
цфлоукшъ •
та водыш рече • х(рн)с<т)ъ истина . пр(о)рокъ вкс-Ьхъ • роукоу твою
тЧииъ того плътоноскцл • кркстивъшю прЕЖЕ на р-вц'к • w подоу ;ммдч н;вав-
лаютъ • поганкскыи плче оула • н ц{|Ъ)с(л)рЕви в^рнолоу длроуютъ са оутвкр-
жснниз •
чюдесъ а<ножьствол4к просллвлАи г(оспод)к • паче прлвкдъ! оускчжоую тн •
страшкно шкрываютъ <1> %шла во<го)носкн»ую главоу • и нъш'Ъже роукоу tero •
съподовлкшю са прикосноути вкрха нллъ дарова са пр<ъ->д(ъ>т(е)че •
«ко въ нстнноу н(н;дреч(нкна изсть тайна твоизго прижитии • како вцнача-
лкнъш о(тк)ца с(ъ|)нъ вцначаикнъш • въ лФто въоБрлжлютк са въ нлсъ • н
;ижгтк са не твоюго чнстли чр-ква рлжли са • и обнлвлаютъ БЕсъл1крткствоу
КЗСТкСТВО наш! •
IVbC<Hk) •£•
ирлюс • к<оу)съ животоу •
сскъ1роу роукою си покл;лвъ • нлродолгк н£ра;оумкнъ1хъ июд-ки • т-кхк ве-
сплодкю про;ндаинллъ сен • тою и нъшф намъ покажи поутк поклинию • ибо пр-к-
дъложилъ пей • чктоуфижъ та пр(-в)д<ъ)т(е)че • ико даръ н(Е)в<Е)с(к)нъш •
н(е)в(с)са скл^врсниюл^к стрлшкнъ1Л1к • прсклонивъ лрЕкллнАютк роуц-к твои
. ЧкСТкНЪШ НШЛНЪ • И НЕПрНСТОуПкНЪШ • ВкрХЪ КркфЕНИЮ ■ & НЕГОЖЕ BkCA ОС-
(Ва)тН СА • И ПрЕСЛЛВкНО ЧЮДЕСЛ ИСТЛЧЛЮТк ВкСЕГДа •
отъ BkCAKoro дыхании вл(л)гочкстнвъ1хъ • д(к)нкс<к) роукл пр<-к)д<'к>т-
<Е)ЧЕВЛ СЛЛВИТк СА • ПОДЛЮЦ1И ц(к}рк(ъ)ВкНОЛЮу ИСПЪЛкНЕНИЮ • ТЛИНО ДОуХОВкНЛИ
• вожкетвкныи длръ1 • и агнкца пока;авъшТ в(о)жига • и водАфН насъ на покаинию •
помофкница нажъ • Еуга лдллюу древле пока;анаи ратоворца • оврстЕ са
лксткю • тъ1 же прЕчистаи • оунЕв<вфкшн са • ико НЕпорочкнаи • о(тк)цю
д(оу)х(о)л1к с(вА>ТЪ1Жк ^ЛЧЛЛЛ ЮСН *СЪ1На BECKatEHE ТОГО • ПОЖОфкИИЦЛ ВЪ1ВЪШН •
того чл(о)в(>к)кол1ъ похвало •
n-kc<Hk> -з-
ирлюс(ъ) ГЛЛСЛ СЛОВЕСИ •
ОТЪ ;ЕЛ4ЛА ЕгуПТкСКЪ! • ДрЕВкНАИ ЛЮДИ • И;(рЛн)лкТАНЪ1 • ВЪ2[ВЕДЪ ПОВЕЛЕН-
НК1Л4к • ДроуЖкНЮ И Кр<к)ст<и)т(Е)лЕВОу И ПрОПОВ-ЕДкНИКЛ рОуКОу ЧкСТкНОуЮ •
нъш'к и?велъ юси • й) и;ъжл НЕв-кркна къ нажъ • рлсплЕНЕНню врагомъ въ^в-к-
фЛЮфЮ •
ВЕТЪХаГО ХОДЛТЛН • H НОВЛГО ВЪ1ВЪ • ОВЕТЪШЛНЪ! грЕХОВкНЪ1МИ щ&лмн •
ДЕСНИЦа ТВОНЗИ ПрИШкСТВкЮЖк • НЪША ОБНОВИ НЛСЪ • ТЕВЕ ВкСЕГО Ц<ЪЛЛ В*крОу1вЛ«Ъ
пр<-к>д<ъ>т<Е)чЕ • тон рлдн полоучнти рлвн твои •
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влаженлго оного • BKCiro остоупнвъ • къ достоннолюу своишоу • ЖИЛНфЮ
пришыъ юсн . идеже вожкстввноую съкръвеноую • роукоу твою лмннюди в(о>-
жиюл<к нъже изволил X нзсн • WTH том чюдсскнъиа роукъ! • чьтоуцшлсъ ю да-
роую •
с<ва)тою овр-ктъ та в<огороди}це чнстага • неиздрсчснкнаго въплъфснига
с(вА>ф£нкство • ц<е)с(а)ркствоуга н вксФмн нсвидилгыи • въкоупв и вндилгыи •
товою лзучнтыА родкнаго погоуви • чловфчкскаго дркжавою в(о)жкства •
п-кс(нк) *%•
ирлюс(ъ) оуноша вл(а)гочксти •
негмэдкство л|(а)теркне • раздр'кшиаъ юси п^1к)д<ъ)т<|)ч1 • ражага са •
нъш-к же одкржафи^ъ оу?ъ та нсоудкржилыго • разори въ твкрдопъ силою сн •
иви са лювАфилгк та • илгы же Вксечксткноую роуко\ свою мко съсоудъ подалъ
юси . н(е)в(е)скнъш • и лшогов(ог)аткнъш даръ •
посккасши главъ! вражий • въ оужлс-k пр('В>д('к)т£чс в(о)жьствкною десницею •
^лодфи хоунафТ^ъ та • и товою преже пропов-вданаго х<рист)а • сп(а)саюшн же
июди чтоуфага та • роукъ! въ;врафснню и оупокон • во(г)окраскнъи1И п4с(нк)лш •
II ГГкНИИ Д0УХ0ВЬНЪ1Л<И •
в(ог)аткство ра;оумкно • и по^вааоу градоу ц<а)ркски и чьстноую твою
гаавоу • и роукоу дьржаввшюю • в(о)жьствьнаго вкрха въгмъфкшаго са в(ог)а •
илекга свФтьло радоуютк са съ ц(-к)с<а)ркЛ1к во(г>ол1оудръшк • и ликъствоум
доу^овкно вессаитк са • кр(к)ст(и)т(е)лю • пророче х(ристо)въ •
висоты в(о)жии неостоугмк с(ъ1)нъ съпрестолкнъ • своюго ;кданнга оваачнтк
са въ н!фггоу • въ теве ненздреченкнэ въгмъфлга са • да того причастиагк са
• нсткЛ'квъшен овожениюл1к • ходатаистволчк ти • д(<в)во л«(а)тн чистан • ткл-к-
нию Фложкшеи •
п-Ьс(нк) «fi. ,
ирлюс(ъ) танноу прееллвкнв •
съшклъ юсн н;влвлснию адкскънагъ пропов-кдаи пр^о)р^о)че • /мкртвъшъ
пленкниколгк • нъже нъ;врафениюл1к тн • роукъ! прнкосноувъшн са х(рист>л •
свовожеинюди въ;в-кфлюшн • оужкнъшк на цмлн поганъ^ъ • одркжнжънхъ •
лют-к • н х^лфЧХ11 Х(<,нст)л Вксепагоувкнънхъ •
прнитк та пр(,к)д<ъ)тече • ц(-к)с<а)р<к)скк1н градъ • гако чистин съеоудъ .
роукоу прикосноувъшюю са ■ ов(о)живъшаго тъмългк • и в(о)жкствкнъ1и лоуча •
ра^вогат-квъшю <ïi того достоин* • ююже и;вавиходгк са • падении TkaikH'ux'k
въ в-ккъ! •
кр-кпост-к търдаи (sic!) десница твоюга кр-кпостию пр^>к)д(ъ)т(е)че • ни;ъ-
вкржена Horaaia поклонии въ1Ю дкооужкноую • вл(л)гочксткнолювивъ1Х'к ц(-к)с(а)рк
т*кл(к достоиноую ти п-кс<нк) • вкСА тварк в-крно • вл(л)годаркюл1к • приносить
вл(аго)с(ло)вАфи •
и;влви са рожкствол(к ти • еуга прежкНАго осоужении раздр-кшн са • оууы
прао(тк)цк осоужениса своводнтелА своихъ • паче оужа ;ачкнъши и ражаеши не-
нскоусолюужкнои пнтаеши • т>кл«к погатк та чл(о)в<-к>чкско юсткство сп<а)скя© •
ВЪ В'кКЪ! ВкСА ■
п-кс(нк) -Д»
нрл«ос(ъ) недооулскютк •
въшъ волии въеехъ пр(о)р<о>къ нссъкл;анкно • нво кркститн нздннъ съподовн
са ;ижнтелА и владъжоу • въ иерданкскъ1хъ водахъ • и твою роукоу прнло-
жити къ в<о>жкствьнз.И}у вьрхоу -юже ос(вА)фкшю са w нею • нъ1н<к цфлоуюлгь .
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лнкк лиг^лкск-ыи гквъшс приникав троитыи • десиицю сию вл(л)жене
достойно исполнено • вл(л>г(о)длти с<ва)тлго доухл • и нъше къ градоу вксе-
чкетьноу • и до\шю пролгыслъмк вожню/ик • ЮЮЖ1 доуховкн-k выведению прл^да-
ноуюлгь •
ц(Е>С<4>рКСТВК1в НМЪп НЕПрИГЗТОЮ БЛ<л)ЖЕНЕ • 0<Тк>ЦЛ БЕ^НЛЧЕЛкНЛ • ВЪ^НЕСИ
рогъ ви(а>гочксти в-ыхъ ц(-к>с(а)рк • кр(к)ст(и)т<Е)лА люлкважи • того роукоу
прикоси оувъшоую ел • твоюго чистлго вкрхл • ст-кнзу н непотребно ороужию •
т-влАк длроуга •
ОуСТОуПЛюТК ТИ ПрЕНЕПОрОЧкНЕИ Д<1Ь)в,к • И ЛНг(е)лКСКЛМ ВкСА ЧИСТОТЛ • ИКО
ИВЛкШН CA с(ва)тОСТИ СЕЛЕНИЮ • И ЧНСТОТЪ! НЕПрИКОСН0ВЕНЪ1И ХрЛЛ4Ъ с(ВА>ТОЛ-к-
пкнъ . Tiki во мко долек доврод-нтЕлни вожкетвкнми • ноенши в(ог)л плътию •
Tatjana Subotin — Golúbovié
THEODOROS DAPHNOPATHOS — BYZANTINE 10th CENTURY
HYMNOGRAPHER IN THE SLAVONIC MANUSCRIPT
TRADITION
On January 7th, the first day after Epiphany, the Eastern church
celebrates the Congregation of St. John the Baptist. By this festivity
reverence is paid to St. John the Baptist since "he has served the secret
of the divine // holy baptizing". St. John's right hand, the one which
had baptized Christ, was especially celebrated. St. John the Baptist was
buried in Sebasteia in Samaria, and according to the legend, the Apo
stle Lucas took it to Antiochia. The Baptist's right hand was transferred
to Constantinople exactly on the Eve of Epiphany in 956 A. D. This
event was witnessed and described by Theodoras Daphnopathos who
wrote two encomia to St. John the Baptist. One of them was written
for the occasion of the first anniversary of transfer of John's hand to
Constantinople (957 A. D.)
Hymnographic texts dedicated to the Congregation of John the
Baptist were recorded as early as the 6th century — it is a condacion
by Romanos Melodos which simultaneously celebrates St- John, Epi
phany and Adam. The most important hymnographic compositions which
are a part of the Service were written by 9th century poets: Theophanos,
Byzantios (emperor Leo the Wise) and Anatolios.
The transfer of the Baptist's right hand was obviosly an inspiration
for creating a new service in which this event would be duly celebra
ted. Thus a completely new cycle of hymnographic compositions was
produced. Preserved in the two Russian January menaia from llth-12th
centuries (ЦГАДА, Ф. mss. 99, 100) is the service of this bay which
is significantly different from the usual one. Theodoras Daphnopathos is
the author of the canon which appears in both manuscripts. In No 100
manuscript there are 3 sticheras dedicated to the transfer of St. John's
hand to Constantinople, so it can be supposed with a high degree of
«
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probability that they were also composed by Daphnopathos. Together
with the encomion to St. John, these sticheras and the canon present a
complete structure. St. John's hand was kept in the Court Church in
Constantinople. Therefore, insisting on the importance of this reliquia
speaks in favour of the thesis that this cult used to be predominantly
the court one. It is noteworthy that this festivity is unknown to both
the Great Church and the Euergetis typica.
Since Russian contact with Constantinople was of an early date,
there is no doubt that they took over the celebrating of this event
directly from the imperial capital. In Russian 12-13th century January
menaia alongside Daphnopathos service, there is also the standard ser
vice {with Theophanos' canon).
So far, Daphnopathos' service to the transfer of the hand is not
attested in the Southslavonic manuscripts.
The supplement brings the text of this service as in manuscript
ЦГАДА, Ф. 381, ms. 100.
Зборних радова Византолошког института XXXIV, 1995.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXXIV, 1995
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СРЪАН ПИРИВАТРИТх
ДВА ХРОНОЛОШКА ПРИЛОГА О КРАХУ ПРВОГ
БУГАРСКОГ ЦАРСТВА
О години првог похода Св]атослава на Бугарску
Походи руског кнеза Св]атослава и кьегове дружине на Бугарску
догами су о ксдима се због н>иховог 3Ha4aja веома много писало.
При томе je научницима посебну невол>у задавала несагласност
хронолошких података у изворима. Руски научник П. О. Кариш-
ковски je свозевремено, упоредивши вести извора и прегледавши
обимну литературу, предложио хронологу xoja je била веома добро
прихвапена.1 Он je сматрао да je први руски поход на Бугарску
почео августа 968. године. Због Haje3fle Печенега на KnjeB руски
кнез je морао да се врати преко Дунава, а после смрти cBoje MajKe
Олге (11. jyna 969) поново се упутио на Балкан. Каришковски je
OBaj други поход датирао прецизн^е, у прву половину августа 969.
године. Неколико година после об}авл>иваньа тог рада, енглески на
учник А. Д. Стоукс je у сводим опсежним разматранзима околности
у KojnMa су се походи Cвjaтocлaвa одв^али делимично одбацио хро-
нoлoпиjy Каришковског. Сагласио се са датованзем другог похода,
али je за први веровао да се догодио у августу 967. године.2 И н.е-
гова решеньа су нашла CBoje поклонике, па je тако цео проблем
остао отворен.8
1 П. О. Карышковский, О хронологии русско-византийской войны при
Святославе, ВВ V (1952) 127—138; у оквиру рада налаэи се и осврт на ста
рику литературу. Нзегова решен>а прихватио je Г. Острогорстси, Историка Ви-
занпц'е, Београд 1969», 278*.
1 A. D. Stokes, Background and Chronology of the Balkan Campaigns of
Svyatoslav Igorevich, The Slavonic and East European Review, vol. XL, no. 94,
(1961) 44—57; idem, The Balkan Campaigns of Svyatoslav Igorevich, vol. XL, no.
95 (1962) 466—496.
J Хронолопчу Стоукса прихватио je J. V. A. Fine, The Early Medieval
Balkans, Univ. of Michigan 1983, 182. Делимично и A. H. Сахаров, Дипломатия
Святослава. Москва 1982, 134—138, ко}и прихвата годину (967) али се не из-
jauiHbaBa о' месецу. И Д. Оболенски, в. The Cambridge Medieval History, vol.
IV/I, Cambridge 1966, 5133; idem, The Byzantine Commonwealth, London 1971,




Руски научник je CBoje решение темел>ио на вести Лована Ски-
лице, према Kojoj je руски напад почео у августу месецу, jeflaiiae-
стог индикта, пете године царевааа Нипифора II Фоке (963—969) —
ххта tov AuyoujTov ¡i.9jva, ir¡t; èvSexaTTji; ïvSixtuovoç, Tté¡i7tTC¡) TÎjç jïxcnXeiocç
êxzi aÙToù Nix7)9Ópou, дакле, августа 968.4 Стоукс je пошао од податка
руског летописа Повесть временных лет у KojeM crojn да je Csja-
тослав кренуо „на Дунай на Болгары" 6475. године од стваран>а
света (одговара периоду од 1. марта 967. до 28. фебруара 968. године).5
ripHXBaTajyhi месец a oflöauyjyhn годину из вести Лована Скилице,
дошао je до августа 967. као датума првог похода Руса.6 Обс^ици
научника, као и онима Kojn су се пре н>их бавили походима Cßja-
тослава, промакао je ]едан изворни податак KojH доприноси решеньу
проблема.
Према Лаву Ъакону, руски поход je ишао следепим током: ви
зантийски посланик Калокир, што га je цар Нипифор II Фока испра-
тио руском кнезу да овога даровима склони да нападне Бугарску,
склопио je са CBjaToanaBOM заверенички план о заузиман>у царског
престола уз руску помоЬ; затим следи опис руске Haje3fle, бугар-
ског пораза и бекства BojcKe у Доростол. Сви ови дога^ци naflajy
у време док се цар НиЬифор бавио BOjeBaaeM у Сир^и и дипломат-
ским активностима у престоници — èv ф 8è таита хата ts t/¡v Zupíav xaí
то Bu^ávxiov тф ßaaiXet 8Че7гр<хттето. . .7 Oßaj период Никифорове владе
поуздано се може датовати, пре свега на основу кремонског епископа
Лиутправда Kojn je био очевидац царевог одласка у Сирщу 22. jyлa
968, где je OBaj ратовао до Kpaja исте године.8 Из овога ce jacHO
види да je Лаву Ъакону било добро познато да je реализащца Кало-
кирове мисэде у Русичи почела у другсц половини 968, што таког)е
тврди и Скилица, али далеко прецизни]е (август 968). Тим податком
je Скиличина xpoнoлoгиja првог руског похода додатно потврг)ена.
* Cf. Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum, гес. I. Thum, Berlin—New
York 1973, 277. 32—34.
После вести о упаду Руса августа 968, JouaH Скилица кратко напоминье
како су се „у luecroj години Никифорове владе поново (rcáXiv) упутили у Бу
гарску (Scyl. 277. 35—37).
У свом приказу руских похода Лован Зонара се осланъао на Скилицу,
па ньегове вести нема^у изворну вредност. Оне су без хронолошког одреЬегьа,
изузев што се за други поход каже да се збио „следеКе године — тф ímóvri
S'èviauTÔi" после оног првог. Cf. Ioannis Zonairae Epátame Historiarum {vol. I—VI)
ed. L. Dindorfius, Lipsiae 1896—1901, vol. IV, 87. 23—27.
Шеста година Никифорове владе, према рачунан>у Скилице, пада од 16.
августа 968. до 16. августа 969. године. Сигурно je да се на дан смрти CBoje
MajKe Олге (11. jyли 969) Св^атослав налазио у Юцеву (Cf. Повесть временных
лет, I, 48—49). Из тога излази да je други руски поход почео у npBoj половини
августа 969. године. Cf. Карышковский, О хронологии .... 127—138.
5 Повесть временных лет, I, Москва—Ленинград 1950, 47. И Д. Оболенски
je у односу на Лована Скилицу предност давао руском летопису (в. The
Cambridge Medieval History, 5133).
• Stokes, The Balkan Campaigns . . . , 470.
7 Leonis Diacond Cailoënsis Historiae libri decern, гес. С. B. Hasii, Bonmae
1828, 77. 3—4.
8 Cf. Liutprandi relatio de legatione constanttnopolitaina, Liutprandi opera,
Hannover und Leipzig 1915, 193, 211—212. В. такоЬе и G. Schlumberger, Un
empereur byzantin au dixième siècle, Nicéphore Phocas, Paris 1923, 52Ö, 575—610.
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У прилог CBojoj тврднж Стоукс je навео и ]едан податак поме-
нутог Лиутпранда. Приморан да присуству^е jeflHoj досадно} гозби,
кремански епископ се увредио што je управо приспелим бугарским
посланицима била за софром указана вепа почаст него н>ему, посла-
нику римског цара Отона I. Педантни Лиутпранд je забележио и
датум када се инцидент догодио, па се тако зна да су Бугари стигли
у Цариград 29. jyHa 968. године.9 Енглески научник je на основу
овог податка извео следеЬе: та вест noKa3yje да се византщско гле-
диште на Бугарску потпуно променило пре jyHa 968. године. А по-
што Лав Ъакон наводи да je НиКифор Фока променио CBojy поли
тику тек после напада Св}атослава и завере Калокира, када je схва-
тио да му се може догодити да се бори и против Руса и против
Бугара, jacHO je да се руски поход морао десити пре jyna 968, а не
у августу те године, како CTojn код Скилице.10
Ово образложен>е mije прихватл>иво из више разлога. Стоукс
сматра да je бугарско посланство у Цариграду одговор на претходно
визант^ско, Koje je упутио цар НиЬифор Фока, о коме пише Лав
Ъакон.11 Пошто je испричао како je поражена бугарска BojcKa утекла
иза зидина Доростола, приповеда о смрти бугарског цара Петра.
После jeflHe проблематичне временске одреднице, о Kojoj he у дал>ем
тексту бити join речи, прелази на причу о припремама цара НиЬи-
фора за одбрану престонице. Следи исказ о посланству на бугарски
двор, Koje je требало да уговори мир и оавез против Св}атослава, од
кога je вей стрепео Цариград. Брак бугарских принцеза и малолет
них византийских царева Васил^а и Константина требало je да буде
гарант^ а уговора. Бугари су принцезе послали, преклиньуКи НиЬи-
фора да им помогне против Св}атослава.12 Нема никаквог разлога да
се у овом бугарском посланству види оно из jyHa 968. године.
Пре свега, то би противречило претходном исказу самог Лава
Ъакона о заплету са Св}атославом и Русима, за кога CTojn да je по-
чео у flpyroj половини 968. године. Затим, он пише да je НиЬифор
желео да помогне Бугарима и да га je усред припрема сустигла вест
о заузеЬу Антиох^е, за Kojy се поуздано зна да je пала у руке ца-
ревих BojcKOBoha 28. октобра 969. 13 године. Када приповеда о убиству
цара НиКифора, Koje се десило у ноНи измеЬу 9. и 10. децембра 969,
помиае и бугарске принцезе, Koje су недавно (уеыо-zl) приспеле у
престоницу.14 Иако овакве временске одреднице Koje византийски
писци понекад ynoTpeöaaBajy HeMajy апсолутну Beh само релатршну
вредност, jacHO je да се у датом cлyчajy, када се налазе у хроно-
лошки омейеном и садржински повезаном исказу, не могу односити
на средину претходне године. У историографией ocrraje неразрешен
проблем да ли су завереничке амбиц^е Калокира сазреле Beh током
првог руског похода (у другом су сасвим отворене), као и да ли je
* Liutprandii legatio..., 185. 20—22.
10 Stokes, The Background and Chronology . . . , 54.
11 Ibidem, 54.
■ L. Diacomis, 78.14—80.7.
11 L. Diaconue, 81.12—17. За датум, в. Острогорски, Историка..., 276.
14 L. Diacomis, 86.11—15. За датум в. Острогорски, ücropMja-.., 279.
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визант^ско-бугарски савез склопльен у пролеНе 969. или KpajeM
лета, после почетка другог руског похода. Бугарски одговор на по-
нуде Нийифора Фоке свакако je ближи другом датуму.15
Haj3afl, из Лава Ъакона излази да су се руске претн>е престо-
ници и преговори о савезу догодили после смрти бугарског цара
Петра, Koja се може датовати у 30. jairyap 969. године (в. следейи
прилог), па je то join }едан разлог да се прави разлика измену две
вести о бугарским посланствима.16
Лиутпрандов податак сам за себе не омогупава суд о квалитету
визанпцско-бугарских односа. Треба реГШ да епископ пще ништа
забележио о цил>у посланства из ]уна 968, и о гаему се може само
нагаг)ати.17 Ледино je поуздано да су односи пocтojaли, без обзира
на Tajни подухват Нипифора Фоке. Бугари за ньегове намере вероват-
но нису ни знали, а разлога за боравак гьихових посланика у Цари-
граду могло je заиста бити много, када се има у виду сва сложеност
византоцско-бугарских односа после оклапаша мировног уговора 927.
године. Не треба заборавити ни да су у византи]ско] престоници од
963. године боравили синови бугарског цара, Борис и Роман.
" Д. AHOcracujeeuh, Година савеза Фокина с Бугарима, Гласник СНД
XI (1932) 51—59, утврдио je да je до споразума дошло 969. а не 968. године.
МеЬутим, и н>ему je промакао податак Лава Ъакона о времену почетка рус
ког похода на Бугарску. Видевши да византэдски писац зна само за jeflaH
поход CBjaTOcnaBa, сматрао je да он заправо говори. о другом руском походу
KojM je почео августа 969. године, а Кутанье о првом oöjacHHO je нъеговим не-
пажл>ивим читан>ем извора. Мислим да je погрешно на исказ Лава Ъакона
гледати као на приказ jeflHor или другог руског похода и према томе се
определ>ивати. JeflHOCTaBHO, он подаву Руса на Балкану посматра у целини и
ретроспективно. Добро je обавештен о томе када je заплет са Русима почео,
као и о на}важшцим floraljajHMa. Треба имати у виду да je н>егов хроно-
лошки податак само terminus in quem за почетак збиван>а, никако и за сва
остала о копима приповеда. Она ce Mopajy датовати према другим параметри-
ма. За неке je то могуЬно учинити, па се зна да je цар Петар умро 30. ja-
нуара 969. године (в. други прилог), а да je бугарско посланство са молбама
за помоН било у Цариграду KpajeM лета или почетком jecemi 969. године.
Када je склоплен савез HMje могуЬе тачно реНи. Пошто je уследио руским
препьама престоници потребно je утврдити када je Калокир убедио CBjaTO-
слава да крене на Цариград. Према Лаву Ъакону изгледало би да je Taj
план nocrojao од самог почетка похода. Скилица га спомиле тек у приказу
другог похода. Moryhe да je Лав Ъакон сумарно излажуНи HajBaxtHiije по-
следице nojaee Руса „удревнио" саму заверу Калокира у другу половину 968,
cMaTpajyto небитним, а можда и не зна^уЬи да je до н»е дошло мало ка-
CHHje, и вероватно тек пошто се визаиг^ски посланик уверио у eojHy снагу
Cвjaтocлaвa и ньегове дружине. У вези са овим je и проблем напада Печенега
на Юцев, ко^и je прекинуо први поход Руса- Да ли су Печенеге потплатили
Бугари, у намери да тако Oflaraajy Русе? Или су цариградске власти следиле
препоруке Константина Порфирогенита па искористиле Печенеге да би се
Нзиховом помоЬи ослободиле Руса kojh су можда веЬ спремали напад на
престоницу? Можда су Печенези и сами, сазнавши да je Св^атослав далеко,
кренули у пл>ачку Юцева? На ова питааа поузданог одговора нема.
'* Бугарска научница В. Тёпкова—Займовa je тако*)е сматрала да се
вести Лиутпранда и Лава Ъакона односе на исто бугарско посланство. Не
образлажуНи посебно ceoje мишл.ен>е, први руски напад je на основу тога
датирала у почетак лета 968. године. Cf. История на България, II, 390.
17 Оно може бити и посредан доказ да до руског напада join HHje дошло,
како и излази на основу Лована Скилице и Лава Ъакона.
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Стоукс je у CBojoj хронологией пошао од податка руског лето-
писа. Мег)утим, вал>а имати у виду да колико год драгоцен као место
j едини извор за неке floraîjaje из старике руске Hcropnje, летопис
mije Hajcmypmtjn ослонац за xpoнoлoгиjy. Истраживан>а су показала
да je текст „Повести" првобитно био ^единствен, а тек касни^е раз
боен на временске целине по годинама од стваран>а света.18 Зато
гьеговим хронолошким подацима вал>а приступати KpajH>e опрезно.19
Када je у питашу први поход CBjarocnaBa на Балкан, предност треба
дати подударним вестима flBojnue византи]ских писаца и ипак га,
као што je предложио Каришковски, датирати у август 968. године.
О години смрти бугарског цара Петра
Први je Константин Лиречек CBojeBpeiaeHo помислио да je бугар-
ски цар Петар, син Симеона (893—927), можда умро 30. jaHyapa 970,
а не истога дана претходне године, како се pamije сматрало. Та при-
медба обз«ан>ена je тек 1939. године, када су постхумно штампане
н>егове „Исправке и додаци" на сопствену „McTopwjy Бугара" из да-
леке 1877. године.20 До тада се веп учврстило мгашьенье да се то до-
годило 969. године.21 Затим се бугарски научник Петар Петров, у
м О вредности хронолошких података руског летописа cf. Карышковский,
О хронологией . . . , 134* , где je наведена и посебна литература.
" Вал>ало би обратит пажн»у на jeflHy битну околност у приказу руског
похода какав je сачуван у „Летопису"- Тамо CTojn да je Св^атослав 6475. го
дине (1. март 967 — 28. фебруар 968) кренуо на Дунав, док визанШчски извори
бележе када je он провалио у Бугарску (август 968). Да ли то значи да je
несагласност ових извора заправо последица тога што они говоре о разли-
читим дога^аеима? Hnje упутно преко мере бавити се претпоставкама ко
лико je времена CBjaToanaay требало да из Юцева стигне у Бугарску. Ипак,
занимливо je дати неколико напомена о Moryhoj брзини кретаньа. Она je пре
свега зависила од тога да ли се путовало низ Дн>епар, па црноморским при-
обал>ем до yuiha Дунава, или краКим путем, лреко степе. Уколико je иза-
брана прва MoryhHOCT, на шта би указивала околност да je током похода
користио сопствене бродове, раздал>ина je износила близу 1000 километара
и путован>е je обзиром на öpojnocT Bojcxe могло TpajaTH више месеци. При
ликом навале Печенега на KnjeB, Свеатослав се вратио прапен само CBOjOM
„дружином" (ПВЛ, 48), дакле коньицом, оставивши у Малом Преславу свога
BojBOÄy (oeaj податак о pycKoj В0]сци Koja je иза Св}атослава остала у Бу-
rapcKoj, кога у другим изворима нема, налазио ce у jeflHOM руском летопису
ко)н je данас изгубл>ен; cf. В. Н. Татищев, История Росийская, т. II, Москва—
Ленинград 1963, 48; за аутентичност податка в. Stokes, Bailkan Campaigns,
481"4). Могао се кретати много брже и због тога што je, сасвим извесно, ко
ристио краКи пут, да би избегао Печенеге Kpaj дн>епарских брзака. Вероватно
да се истим путем поново вратио у Бугарску, лета 969. године.
** К. Иречек, История на Българите. Поправки и добавки от самия автор,
София 1939.
11 В. пре свега Й. Иванов, Български старини из Македония, София 1908,
83. Б. ПрокиН, Постанак Эедне словенске царевине у MaheflOHnjH у X веку.
Глас СКА LXXVI (1908) 246—249; В. Златарски, История на българската
държава през средните векове, том 3, часть 2, София 1927 , 589*, 590*—592;
Д. AHacracujeeuh, Хронолопца изашил.а№а Бориса и Романа у ггалаштво на
византиски двор, Гласник СНД II (1927) 136; S. Runciman, A History of the
First Bulgarian Empire, London 1930, 2044.
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CBojoj расправи посвеЬеноз стваранъу и учвршНенъу такозване „За
падне бугарске државе",2,3 o6jaBjbeHoj 1959. године, посебно бавио и
питаньем када je умро цар Петар, и свесрдно заложио за 30. jaHyap
970. године. У другсц кн>изи монументалне „Исторэде Бугарске" (из-
датсц 1981. године) прихваНено je датирак>е Петрова.23 На^зад, у ко-
ментару уз руски превод „McTopnje" Лава Ъакона (nojaBHO се 1988)
CTojH да je година смрти бугарског цара неизвесна, а да веНина на-
учника данас прихвата 970.24
МеЬутим, после пажл>ив^ег читаша вести византийских извора
HecTaje дилема око године Петрове смрти, и noKa3yje се да она ни-
како не може бити 970. Ово питание има додатну важност jep je на
основу вести JoeaHa Скилице, у Kojoj смрти бугарског цара следи
слан>е н>егових синова Бориса и Романа из Цариграда зарад преузи-
маньа очевог престола, као и знаменита покрет такозваних „комито-
пула", и датиран>е тих floraftaja одреЬено годином Петрове смрти.
Три визант^ска писца спомикьу смрт бугарског цара — Лав Ъа-
кон, Лован Скилица и Лован Зонара. С обзиром да се Лован Зонара
за CBoje излагайте о florarjajHMa о KOjHMa he бити речи користио у
потпуности Скилицом, изворну вредност raiajy само вести прве
flBojnne.
Лав Ъакон приповеда о neTpoBoj смрти као florafcajy ко]и пада
у време руског похода на Бугарску али не помгаье никакав датум.
Руски кнез CBjaTooiaB напао je Бугарску и мунъевито победно Boj-
ску бугарског цара, Koja je у расулу побегла иза зидина Доростола.
Не мотавши да поднесе изненадно и неочекивано расуло CBoje BojcKe,
Петар je претрпео мождани удар и недуго затим умро.25 Убрзо после
трагичног Kpaja он je канонизован, и веКина истраживача сматра да
н>ему посвеКене црквене службе, Koje naflajy у 30. jaHyap, заправо
Kpnjy и тачан датум смрти.1*
Нэегову смрт поминье и Скилица, али у сасвим другом контексту
од Лава Ъакона: „Петар, цар Бугара, обновивши ускоро после смрти
CBoje жене мир, склопи уговор са царевима давши као таоце и CBOja
два сина Бориса и Романа; и после кратког времена (¡ieTá ¡xixpov)
умре."27 Скиличина вест се налази у оном делу аегове хронике ко]и
говори о времену измену смрти Романа II (15. март 963) и уздизан>а
НиНифора Фоке (16. август 963). Одавно je залажено да он у овом
а П. Петров, Образуване и укрепване ня западната Българска държава,
Годишнгас на софийский университет (ФИФ) LIII/2 (19S9) 136—180.
и История на България, П, София 1981, 39010 (В. Тъпкова—Заимова), 397й
(П. Петров).
и Лев Диакон, История, Москва 1988, 18914 (коментар М. Я. Сюзюмов, С. А.
Иванов). 'I. Kap<xYiawÔTrouXoç, Ol ßu^avTivo-ßouXyapixii; axiaziç, ста 1щ 963—969 (XpovoXo-
yixèç rtapaT7¡p7]CTeii; ', ДСптоха Д', 'A&ï)vai 1986—1987, 186, 196s—197, држи се старог
датиран.а у 969. годину.
** L. Diáconos, 78. 10—13. На основу ове вести Златарски, История. . . ,
590*—592, заложио се за 969. годину.
** За службе цара Петра в. Й. Иванов, Български старики из Македония,
София 1931*. 383—394; тако^е и Златарски, История . . . , 589s, 5902.
" Scylitzes, 255.73—76. Превод цит- према Визаггоцски извори за историку
народа JyroaiaBjije, III, Београд 1966, 55—56, уп. и 246 (J. Ферлуга). Cf.
Zoraaras IV, 75U5—19.
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пасажу рекапитулира стан>е у ByrapcKoj током неколико година и
пружа чврсту основу за датиран>е смрти царице Ирине, обнавл>ан>а
визанлтцско-бугарског уговора и сланца Петрових синова у талаштво
на цариградски двор (два последнее florafcaja naflajy у време измену
15. марта и 16. августа 963. године).28
Проблем je датиран>е остатка вести Лована Скилице. Наведена
одредница ¡juxpov не подразумева било какву одрейену вре-
менску jединицу и не може да помогне да одредимо када je умро
бугарски цар. Мейутим, ова вест je од великог 3Hanaja jep се на гьу
HaflOBe3yje чувени он проблематични податак о nojaBH комитопула,
ко]и се због тога и датира на основу хронолоп^е Петрове смрти:
„После тога послати су у Бугарску н>егови синови да преузму очево
царство, и да комитопуле спрече у далем напредован>у. Давид, на
йме, и MojCTíje и Арон и Самуило, ко]и су били синови jeflHor од
врло снажних комеса у ByrapcKoj, окрену се у одметништво и Бу
гарску узбуне."29 npeocTaje, дакле, да се ово питание, ако je могуКе,
реши посредно, пажл>ивщим разматран>ем вести извора.
Како je напред речено, Лав Ъакон смрт бугарског цара смешта
у збивааа руско-бугарског рата, за ко]и ce Bepyje да je почео авгу
ста 968. године. Према Лаву Ъакону, догами су ишли следепим
редоследом: византийски посланик Калокир, кога je цар НиНифор
послао у KHjeB, убедио je руског кнеза да му помогне у заузиман>у
цариградског престола. Затим je описан руски поход, пораз бугарске
BojcKe и бекство у Доростол. Ти догами naflajy у време док je цар
НиКифор ратовао у Сир*ци и бавио се дипломатским пословима у
Цариграду — <j> $è таита xaxá те tt¡v Zupíav xaí то BuÇocvtiov ты
ßaaiXei Sie7tpáTT6To . . . ,so прецизн^е, од Kpaja ]ула 968. па до првих
месеци 969. године.31
Он затим пише да се говорило како je тада (rrçvixaùTa 8r¡ Хёуеточ)
умро бугарски владар, огорчен исходом битке са Русима. И, у про-
дужетку — âXXà |таита p.èv xaTà ttjv Muatav ётгросттето öaTepov.32 Како
треба разумети ову реченицу? nocTojn више могуКности — „Али, то
(sc. смрт Петра) у ЪЛмзщк (sc. ByrapcKoj) догадало ce касшце", што
би значило да Лав Ъакон Kopiiryje сопствени извор и смрт бугарског
владара ставл>а у време Koje следи дога^има Koje he потом описати
(Никифорове припреме за одбрану Цариграда од руског напада,
склапанье савеза са Бугарима против Cвjaтocлaвa, долазак бугарских
принцеза у престоницу зарад склапан>а брака са малолетним царе-
вима Василием и Константином, заузепе Антиох^е [на основу дру
гих извора датовано у 28. X 969] и смрт НиКифора [у ноЬи измену
т То су, независно и истовремено, утврдили Златарски, История. . . , 569,
590* и AHacracujeeuh, Хронологсца. . . , 135. Уп- у HOBMje време Караучх^бтеоиХо?.
Ol ßu^avrivo-ßouXyaptxii; ayèatiç . . .), 191—192, KOjH сматра да je временски оквир
тих flora^aja нешто крайи, найме до 2. }ула 963. године, када je BojcKa изви-
кала НиКифора Фоку за цара.
" Scylitoes, 255.77^-266.81; Zoimrae IV, 75.19—24. Превод цит. према: ВИИН.Т,
III, 56—58 (J. Ферлуга).
*> L. Diaconus, 77.3—4.
и Уп. напомеку бр. 8.
я L. Diaconus, 78.10—14.
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9. и 10. децембра 969]). Или: „Али ово (sc. догами kojh следе Пе-
TpoBoj смрти) у Миз^и догадало ce KacHnje".
Ca je3M4Ke стране проблема, у прилог npBoj могуКности ишло би
следеКе — употреба речце ¡Jtév у cnopHoj реченици и речце Sé у
реченици Koja следи значила би да je последней исказ опречан прет-
ходном. Дакле, спорна реченица односила би се «а исказ о Петрово^
смрти, а не на приказ потон>их збиван>а. Ипак, треба имати на уму
да овакво тумачен>е употребе речци név и Sé у узастопним рече-
ницама mije o6aBe3yjyhe. На]зар„ за Петрову смрт CTojn да се до-
годила T7]vtxaiÎTa (тада), Tj. у време руског напада, а исказ о н>ему
je у пасажу ко]и je хронолошки jacHO одреЬен (од Kpaja jyлa 968. до
првих месеци 969. године). То би, опет, говорило у прилог npeoj мо
гуКности.
Постели и Tpehe, HajMaibe утемел>ено тумачеше, по коме се израз
тхСта („ти догами") односи не на смрт Петра, нити на floraftaje
Koje су томе следили, веН на претходна збиван^а — посланство Ка-
локира и руски напад на Бугарску, Koje би према томе требало ипак
датовати ötrxepov (после) смрти Петра. Лав Ъакон би, према таквом
схватанзу, спорном реченицом преиначивао сопствени исказ, а руски
напад о коме je реч био би OHaj други по реду, далеко разоргаци и
опасней, ко]и je почео у npBoj половини августа 969. године. (Исто
тако би се и завера Калокира односила на време другог похода
(ЭДатослава на Бугарску).м МеЬутим, ово тврКен>е не сто]и jep je
Лав Ъакон, како je претходно показано, сам хронолошки омеКио
CBoje излагайте на другу половину 968. године и почетак 969. године.
Према свему изложеном, прво тумаченъе проблематичног места
говорило би у прилог 970. као године Петрове смрти, дакле после
потом изложених florahaja (нпр. Никифорове смрти KpajeM 969), а
друга и треКа у прилог 969, што би значило да Kpaj бугарског вла-
дара претходи дога^има ко]и му у тексту Лавове Истор^е следе.
Hnje jeflHocTaBHO определити се измеКу ових заводл*ивих комбина-
ци]а Koje се меЬусобно иcкл>yчyjy, али ниje ни неопходно.
Слаган>ем вести Лава Ъакона и JoBaHa Скилице добила се при
лично поуздана слика florahaja. Найме, код Скилице cTojn да су
Петрови синови Борис и Роман били послати у Бугарску да после
очеве смрти преузму власт и спрече комитопуле у далэем напредо-
ваньу. Када су они могли приспети у Бугарску? Познато je да су,
током другог похода CßjaTocnaBa (почео августа 969), руска oceajaHba
врло брзо напредовала.34 Одмах по доласку на власт нови цар Лован
Цимисюце (969—976) упутио je посланике Cвjaтocлaвy. Нудио je да
испуни сва обеКаньа свог претходника, а да се Руси, заузврат, по-
вуку из Бугарске. Лав Ъакон каже да се у време тих преговора
Св}атослав био узохолио победама против Бугара — toûç xarà tGv
Muawv vtxaiç Ы1 [lèya. aEpôfxevoç, и да je веК поуздано држао ньихову
земл>у — r¡8r¡ yàp ry¡v x"Pav ßeß*fo>? èxéxTYjTo.35 Наводно je, после
заузимааа Филипопол>а, набио на колац 20 хюьада луди ко]и нису
" AHacracujeeuh, Година савеза Фокина с Бугарима, 58—59.
м Cf. Златарски, История..., 598—600; История на България, II, 390—393
(В. Тъпкова—Заимова); Сахаров, Дипломатия Святослава, 146—156.
м L. Diaconus, 105.1—3.
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успели да на време умакну. Преговори су пропали, а Руси су отпо-
чели са упадима у Tpaimjy. На то je цар JoeaH дао да се за кратко
време (èv èXiyw) пребаци BojcKa из Мале Ази]е на Запад и стави
под команду магистра Варде Склира и патриюца Петра. НЬима je
наредио да се упуте у пограничне области према ByrapcKoj и тамо
проведу зиму (èxeî те Sia^eifzàÇeiv), nyBajyhti облает од руских на-
пада.36 Требало je да са наступааем пролеКа и сам цар крене у рат.
Затим je дошло до битке код Аркадиопол>а, у Kojoj се против царске
борио део руске BojcKe, потпомогнут Угрима, Печенезима и „веК по-
робл>еним Бугарима" — SeSouXw^évoiç ^8т] toïç BouXYâpoiç.37
Дакле, y време када су се водили преговори измену Цимискща
и CejaToanaBa источне области Бугарске државе, оне измену Траюце
и Дунава, Beh су биле ocBojeHe. JacHo je, найме, да су Руси, иако
извори то изричито не кажу, заузели Велики Преслав пре Kpaja 969.
године.38 Ако je цар Петар умро 30. jaHyapa 970. године и вест о томе
стигла у Цариград неколико дана KacHnje, не види се како би бугар-
ски царевийи уопште могли да буду послати у отацбину зарад пре-
узиман>а престола ко]и je Beh био у руским рукама. Haj3afl, све на
ведено noTBprjyje и Лован Скилица. После кратке вести о другом
походу CBjaTocnaea на Бугарску (почео у npBoj половини августа
969), он приповеда о трагичном Kpajy цара НиЬифора и приликама
на Истоку, да би приказ збивакьа на Балкану наставио речима: „По-
што je народ Руса на каэани начин покорио Бугарску, и као заро-
бленике држао и два Петрова сина, Бориса и Романа . . .", и затим
каже да су Руси сматрали Бугарску CBojHM ратним добитком —
rr¡q те BouXyapiaç <bç 8орихтт)тои ávTeTTOioüvxo x-r^jiaTOç.39 Наводи прего-
воре два владара, слан>е BojcKe, цареву намеру да с пролеЬа и сам
paTyje и битку код Аркадиопол>а.40 Тако би-из овог приказа Ски-
лице излазило да су Борис и Роман били заробл>ени свакако пре
преговора Kojn су, у два наврата, вог)ени почетком 970. Осим тога,
Скилица наводи да je много кааице, приликом заузиман>а Преслава,
Цимисгаце заробио и бугарског цара Kojn je „носио царска знамен>а"
— та 7tapá(T7]iJta ipépwv т9)<; (ïaffiXetaç.41 Та je знамен>а Борис морао
претходно добити у престоници, приликом преузиман>а власти, а то,
опет, roije могло бити фебруара 970. године, када je Преслав веН био
у руским рукама.4* Дакле, нема разлога да се, без обзира на могуКа
и L. Diaconus, 107.13—16; 108.11—13.
»7 Scylitzes, 288.10—17.
58 Такав закл>учак се намеЬе на основу оних етапа другог руског похода
на Бугарску Koje ratajy непосредну изворну потврду. JeflHOCTaBHO, немогуйе je
да je Св^атослав заузео Филипопол» а да претходно roije у сводим рукама
имао Преслав. В. Златарски, История . . . , 5981—599. История на България
И, 390* (В. Тъпкова—Заимова).
Scylitzes, 277.91—288.7.
40 Scylitzes, 288.7—291.4. Сличай приказ florabaja, у понеком детал»у сиро-
машшци, flaje и Зонара (Zonaras IV, 93.21—95.9).
41 Scylitzes, 297.79.
4ï Ако се и дал»е држимо 970. године, натура се сасвим фантастична прет-
поставка да су Руси заробили Бориса и Романа на аиховом путу из Цариграда
у престоницу, и после тога Борису дозволили да понесе царска знамен»а. То je
мало вероватно, иако je статус Бориса II под руском влашНу, као и Бугарске
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различита тумаченьа вести Лава Ъакона, смрт цара Петра не стави
у 969. годину.
Према Петру Петрову, бугарски цар HHje умро 969. године, jep
би такво датовагье било у неслагаау са следейим чиньеницама: ми-
ровни споразум измену Визант^е и Бугарске, ко]к je, како сматра
Петров, склопл>ен у време другог напада Св]атослава (август 969) и
у оквиру кога су, 3ajeflH0 са бугарским принцезама, послати у Ца-
риград Борис и Роман као таоци, догодио се у време док je цар
Петар био жив. Дакле, ньегова смрт се мора померити у следеЬу, 970.
годину.43
Овакво схватанье je, како je горе показано, неодрживо. Уосталом,
твр^енье Петрова не crojH Beh и због тога што je основано на сасвим
погрешним претходним закл>учцима. Найме, он сматра да се вести
Лована Скилице — о обнавд,аньу уговора измену бугарског цара
Петра и византийских царева, и Лава Ъакона — о посланству цара
НиЬифора Фоке Бугарима зарад за}едничких flej става против руског
кнеза, односе на исти floraïjaj. Ме^утим, наведена вест Лована Ски
лице о бугарском цару не налази се случайно у оном делу н>егове
хронике ко]и говори о периоду измену смрти Романа II и уздизаньа
НиНифора Фоке (15. март — 16. август 963). У то време царством
je у име малолетних царева управляла царица-MajKa Теофано уз
noMoh ььеног ,,првог министра", паракимомена Лосифа Вринге. Зва-
нично, Петар je уговор обновио са царевима (ßaaiXeü;) и упадлзиво
je да Лован Скилица у дал>ем тексту raije употребл>авао плурални
облик „цареви" иако су за владе НиЬифора II и сам цар и мало
летни Василисе и Константин формално били савладари. То би зна
чило да je уговор обновлен са малолетним царевима.44
Осим тога, да се то догодило баш измену два горе наведена да-
тума 963. године noKa3yje joui jeflHO место код Лована Скилице. При-
noBeflajyhw како су Борис и Роман побегли из Цариграда у време
устанка Бугара 976. године, наводи да je „Роман био ушкопл>ен за
време прег)ашнъег паракимомена Лосифа". То се могло догодити, како
je убедл>иЕО показано, само у време док je паракимомен Лосиф
Вринга био на власти, а то je до Фокине узурпащце 16. августа 963.
године.45 Уговор, а и све што га je пратило (сланье Бориса и Романа
у Цариград и ушкошьенъе последшег) naflajy, дакле, у 963. годину.
Поред тога, Лав Ъакон не поминке изричито да су посланици
цара НиКифора Бугарима у време поновне nojaee Руса (август 969)
били упуКени Петру. Исто тако, у нъеговом тексту не сто]и ни да je
Петар био Taj kojh je бугарске принцезе слао за Цариград.*6 Дакле,
уопште, веома неj асан и joui увек врло проблематичан. В. П. Мутафчиеа, Русс-
ко болгарские отношения при Святослава, SK 4 (1931) 71—94; ideen, Избр.
произв. 2, София 1973.
4» Петров, Образуване и укрепване . . . , 160.
** Cf. ВИИНД, 555—56 (J. Ферлуга).
45 Како je убедливо изложио AnacTacujeeuh, XpoHo.ioroja .... 136.
" К. Лиречек je пошао од погрешне претпоставке да je баш цар Петар
иопратио принцезе у Византоцу и на основу тога се правом упитао како je
Moryhe да су оне пристигле у престоницу у децембру 969, дакле читавих десет
месеци после н>егове смрти. Сматрао je да би због свега тога, можда, требало
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разматране вести Лована Скилице и Лава Ъакона односе се на са-
свим различите floraïjaje из различитог времена, и не могу се ме-
ханички cnaja™. Затим, Петров тврди да Лав Ъакон oiBicyje само
други руски поход на Бугарску (почео у августу 969), па према томе
и смрт бугарског цара, Koja се догодила после одлучне битке, мора
бити после тог датума.47 Мег)утим, како je веК наведено, Лав оба
руска похода приказуje као jeflaH, ко}и je почео у flpyroj половини
968. године (в. горе) те се на основу тога не може закл>учивати о
години смрти бугарског цара.
Као поткрепл>енье cBojHM доказима Петров je навео и jeflaH за-
нимл>ив податак ко]и се налази у стиховима визант^ског песника
X века Лована Геометра. У песми eîç tóv xou.itÓ7touXov cTojn: „Горе
je комета палила васионски етар, а доле je комит опьем пустошио
Запад. Ова звезда, предзнак садашн>е таме, била je савладана све
тлом звезде jyTapibe, a oeaj (sc. комит) би запан>ен эаласком НиЬи-
фора".48 Према овоме, Самуило и покрет комитопула травили су се
у време смрти Нипифора (9—10. децембар 969). Ако би се прихва
тило датираше смрти бугарског цара у 969. годину и nojaße комито
пула, Koja joj непосредно следи, у половину 969. године, то би, како
сматра Петров, противречило подацима JoeaHa Геометра и зато се
оба floraîjaja Mopajy ставити у 970. годину.49
Заиста, према овим стиховима изгледало би да nojaBa Самуила
следи, или je макар истовремена, Kpajy цара НиКифора — '7)<р97] т?)
Súwei Nixicpópou. При оцени вредности овог податка мора се имати на
уму да je тешко на основу н>ега градити неку прецизюцу хроноло-
rajy. Разлика од неколико месеци (колико има од претпоставл>ене
nojaBe Самуила на половини 969. па до смрти НиЬифора KpajeM исте
године) за песника ко]и не пропушта прилику да на ефектан начин,
у форми духовитих nopefrjeiba, представи невол>е Koje су снашле
Римско царство, и не мора бити толико важна колико jecre за да-
нашвье историчаре. Када се узме у обзир да je Лован Геометар cßoje
стихове, како noKa3yjy истраживан.а, писао по CBoj прилици не
посредно после великих Самуилових успеха „на Западу", дакле 989,
или почетком 990. године,50 ме^усобно блиски прошли догами, по-
сматрани у oöpHyToj перспективи последн>их двадесет година, могли
су иэгледати joni ближи.
Haj3afl, тога je био свестан и сам Петров, за решаван>е овог
хронолошког проблема предност се ипак мора дати сведочанствима
историчара. Она се ме^усобно не искл>учу}у, и са извесношКу упу-
померити годину Петрове смрти у 970. К. Иречек, История на Българите. По
правки и добавки, 102.
" Петров, Образуване и укрепване . . . , 162—164.
*" Migne, PG 106, col. 920. Цит. превод Б. Фepjaнчиha у ВИИШ, III,
24s—25.
*• Петров. Образуване и укрепване . . . , 164.
80 В. коментар Б. Фер]анчиКа у ВИИШ, III, 24*—26, где je наведена и
старика литература. P. Orgels, Les deux comètes de Jean Géomètre, Byzantion
XLII/2 (1973) 420—422, без убедл>ивог образложек>а износи да je поема морала
бити написана 987. године а да се односи на nojaey комете у 985. и на Самуи-
лове успехе у 986. години.
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hyjy да je бугарски цар умро 30. jaHyapa 969. године. Одатле следи
и да су, ако BepyjeMO Ловану Скилици,51 у току исте године до пажн>е
историчара први пут досегла и четири брата комитопула.
Srdan Pirivatrié
TWO CONTRIBUTIONS TO THE CHRONOLOGY OF THE END
OF THE FIRST BULGARIAN EMPIRE
In these two contributions our interest has been focused on the
chronology of some events from the last years of the First Bulgarian
Empire which have been differently dated in scientific publications.
As regards the year when the Russian Prince Svjatoslav mounted
his first campaign against Bulgaria, Leo the Deacon's Historia offers
a piece of information about the chronology of certain events which
has not received proper attention so far. It confirms the data from
John Scylitzes' Synopsis Historiamm, the source responsible for some
former datings. It states that the first Russian expedition in the Balkans
took place in August 968. The comments at the end of the first report
show that the disparity between these Byzantine documents and the
Russian chronicle, according to which the expedition happened in 6475
(1st March 967 — 28th February 968) is, perhaps, only apparent. Not
withstanding the aforementioned hypothesis, the data from the two mu
tually independent Byzantine sources show that the first Russian offen
sive against Bulgaria was undertaken in August 968.
One of the consequences of the offensive was the death of the
Bulgarian tsar Peter. The date of his death, 30 January, can be found
in the services devoted to this canonized ruler. The comparative analy
sis of the Byzantine sources, i. e. the works of Leo the Deacon and
John Scylitzes, has shown that the year of his death, the subject of
much controversial discussion among scholars, is 969. The claim that
it took place in the following year should be abandoned.
51 BepoflocrojHocT ове вести Дована Скилице je посебан проблем о коме
се много расправл>ало. В. супротна гледишта у J. Ferluga, Les soulèvement des
Comitopoules, ЗРВИ 9 (1966) 75—84, KojM ову вест Oflöairyje, и A. Leroy—Moling-
hen, Les fils de Pierre de Bulgarie et les Cométopoules, Byzantion XLII/2 (1972)
405—419, Koja je, као интерполагоду Teopriija Кедрена, прихвата. Мада доказа
да се ради о интерполацдзи нема, склони смо да osoj вести поклонимо по
верена.
Зборник радова Византолошког института XXXIV, 1995.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXXIV, 1995
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mhpjaha живолтови-ь
ОД ПТЕЛЕЕ ДО ПАТРИКА
ПРИЛОГ ВИЗАНТШСКСМ И CPnCKOJ ДИПЛОМАТИЦИ
Премда располажемо релативно öpojHMM документима о посе-
дима светогорских манастира у плодном подруч}у je3epa Тахинос,
ипак су подаци Koje они npyjKajy само понекад довол>ни да би се
могла реконструисати ман>е или више детал>на историка пюдединих
струмских села кроз дужи временски период. Много je више села
и топонима уопште о кфима су изворни подаци веома оскудни и
оставл^у много простора за претпоставке и домишл>ан>а. Metjy овим
последили су и села xoja су добила име по бресту (у) тстеХёа), дрвету
очигледно веома распространьеном на Халкидици, о чему сведочи по-
crojaibe четири села са именом Птелеа — у близини Солуна, на
Касандри]и, Каламар^и и у подруч]у Струме.1 Заинтересовали смо
се за судбину струмске Птелее о KOjoj nocroje подаци из XI и
XIV века.
У опису границе ивирског поседа Мелищцани (тсрооссттеюу Ь
MeXÍT^ixvT]) из 1047. године, на месту где гранични пут за Евнухово
стиже до порушене АрханГ)елове цркве и троструко casHja, спомюьу
се велики брестови ([хеуаХа SévSpa ixxeXéat, tcrravTai), kojh по CBOj при
лили нису били далеко од струмске Птелее.2 Да се она доиста на-
лазила негде у околини Мелищцане и Евнухова закл>учу]емо по
присуству дво^ице сведока из npoacraja Птелее, Теодора Пахиса и
свештеника Никите, ко]п je уз то био четврти од укупно осам пот-
писника документа о утвр^иван>у границе измену ивирског поседа
у Мелищцани и naTpnjapumjcKor у Евнухову, у спору вощеном
1 Cf. Archives de l'Athoe XVIII, Actes d'Iviron III, de 1204 à 1328, éd. di
plomatique par J. LefoTt, N. Oikonomidès, Denise Papachryssanthou, Vassiliki
Kravari, avec collaboration d' Hélène Métrévéli, Paris, 1994, 155; Archives de Г
Athos VI, Actes d'Esphigménou, éd. diplomatique par J. Lefort, Partis 1973, 57, цит.
да&е Esphigménou; J. Lefort, Villages de Macédoine, 1. — Chalcidique occiden
tale, Paris, 1982, 133.
* Archives de l'Athoe XIV, Actes d'Iviron I, des origines au mSflieu du XI*
siècle, éd. diplomatique par J. Lefort, N. Oikonomidès, Denise Papachryssanthou
avec la collaboration d'Hélène Métrévéli, Paafts, 1986, n° 29, L 19—20; о поло-
xajy Мелиц^ани, cf. ibidem, 87—88.
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августа 1071. године.3 И у процесу ко]и су монаси Ивирона водили
са епископом Лежева, због манастирског поседа у близини кастрона,
марта 1085. године, од ]еданаест потписаних сведока оедми je био
Васил^е Мира из села Птелее.4 Поред наведених података, и у
акту о оме^иван>у есфигменске земл>е зване Моруса, смештене из-
гледа уз Тахинос je3epo, неточно од села Ахинос, августа 1095. се
спомин>у два пута Koja воде из села Птелеа у село Лукову, Koje се
може довести у везу са мочваром (Хаххоата[ха) називаном Древана
Лукува, у суседству ивирског поседа у Мелици^ани.5
Изнесени подаци noKa3yjy да се струмска Птелеа налазила у
близини npoacraja Мелипздани и Евнухова и можда поменуте Мо-
русе, Kojy HOBHja есфигменска традищца лoкaлизyje уз дананпьа
села Ахинос и Патрики.6 Ме^утим, о томе да ли je ова Птелеа у
XI веку била царски посед, власништво неког приватног лица или
je, барем делимично, припадала неком светогорском манастиру не
располажемо никаквим обавештен>ем. Можемо, ипак, нага^ати да
je она била царски проастион, jep из потврдне хрисовул»е Андро
ника II од фебруара, 1322. године, ca3HajeMO да Алитцски мана-
стир, на основу простагми и других старих исправа, noceflyje у под-
py4jy Струме метох Светог Teopraja, звани Птелеа, са земл»ом од
2000 MOflnja и оиромашним елевтерима, ко]и су на H>oj насел>ени, а
нису уписани у практике других поседника.7 Спомин>ан>е старих
исправа yKa3yje да je Aлипиjcки манастир стекао поменути метох
вероватно у XIII веку, можда joui дарован>ем Михаила VIII Палео-
лога.8
Без обзира што je jeflHo село могло бити подел>ено измену више
поседника, податак о алжирском метоху Птелеа поткрепио je
суингу у аутентичност хрисовул>е Андроника II, KojoM je цар, испу-
H,aBajyhH захтев свога дворанина патриюца Maнojлa Ангела, као
награду за хьегову верну службу, потврдио поседован>е зевгалат^а
Птелеа, као баштинског поседа, са земл>ом од 6000 MOflHja и девет
насел>ених парика.9 Царев акт таког)е обавештава да je патриюце
M. Ан^ео имао, на основу хрисовул>а и других исправа, извесна
села у теми Сера и подруч}у Солуна, уз обавезу oflroBapajyhe службе
((лета Tijç ávir¡xoúcnr)<; аитф SouXetaç), онако како их je држао и н>егов
отац.10
1 Archives de l'Athos XVI, Actes d'Iviron II, du milieu diu ХГ siècle à
1204, éd. diplomatique par J. Lefort, N. Oikonomidès, Denise Papachryssanthou,
avec la collaboration de Vassiliki Kravari et d'Hélène Métrévéli, Paris 1990, n°
40, L За—33, 39—40, 60.
• Ivirón, II, № 43, L 56.
' Esphigménou, № 5, 1. 27, 28 и p. 56.
• Esphigménou, 57.
7 Archives de l'Athos, II», Actes de Kuttumus, nouvelle édition remaniée et
augmentée par P. Lemerle, Paris 1988, № 11, 1. 23—25.
• Ibidem: Sià тгроатауцАтож SiaçApaiv xal iréptov TtaXaiyevtov $1ххшц&7ь>ч.
• Ibidem, 61; Actes de l'Athos, V, Actes de Chdliamdair, publiés par L. Petit
et B. Korablev, Виз. Врем. 17 (1911), Приложение 1, № 23, 1. 5 sqq.
•« Chil. gr., № 23, 1. 1—5.
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Beh je Л. Пти приметно да се хронолошке индикаци^е забеле-
жене на овом акту — месец март, 11. индикт, година 6814 (=1306) —
не слажу, jep наведешь години одговара четврти, а не уписани
jeflaHaecTM индикт. Oöpahajyhn, уз то, пажн>у на спсиьна обележ}а
хрисовул»е — текст, речи у циноберу и царев потпис потичу од
исте руке — Пти je закл>учио да je у питаььу препис сумн>иве
аутентичности, ко]и имитира изгубл>ени оригинал, али je, поред
тога, указао на, по i-ьеговом мишл>ен>у, вероватни^у могуйност да би
OBaj акт могао бити „дело неког заинтересованог фалсификатора".11
Дода^уЬи изнесеним запажанэима да je на nauioj хрисовули Андро
ник II потписан само презименом Палеолог, дакле онако како сс
потписивао од 1315. године, и да су имена деветорице парика забе-
лежена два пута, Ф. Делгер je закл>учио да je OBaj докуменат тзв.
оригинални фалсификат.12
IIpHXBaTajyhH сва запажан>а Koja су о овом документу изнели
изванредни познаваоци визанпцске палеографов и дипломатике
Пти и Делгер, сматрамо, ипак, да питание ььегове веродоск^ности
нще у потпуности решено. ÜMajyrüi, найме, у виду да су хрисовуше
и простагме написане на хартии сачуване у веома лошем станьу,13
помшшьамо да je и оригинал наше хрисовуле можда био тако^е на
хартии и да je, дoживлэaвajynи исту судбину, Kpaj документа отпао.
Због тога или неког другог разлога, хрисовул>у je, судепи према
палеографским особинама рукописа, join у XIV веку преписао писар
ко]и je сачинио и аутентичан препис хрисовул>е Андроника II од
марта 1324. о даривашу добра у Мелищцани jeflHOM другом царевом
дворанину.14 Наша je, дакле, претпоставка да je Хиландар за време
српске власти добио у noflpy4jy Струме добро у Птелеи, чему у
прилог управо говори присуство у манастирско} архиви овог доку
мента, окарактерисаног jom у XIV—XV веку као хРИС0ВСУлк Патри-
кнквкскнк15 и да je ньегов препис сачиььен после 1371. године, када
су монаси морали пред визанпцским властима документовати CBoja
права о стечении добрима. У том cnynajy, у питан^у би био дели-
мично, из потребе прераг)ени акт, jep je писар, реконструишуКи
оштеКене делове на основу хрисовул>е из 1324, поновио имена
парика, уписао погрешне хронолошке индикащ-це и потпис царев
преписао са ггоменуте или неке друге хрисовул>е издате после
1315. године.
Чин>еница да се у грчком досщеу хиландарског архива топоним
Птелеа, колико нам je познато, вшпе не спомише, у извесно} мери
би потврг)ивала мишл>ен>е научника да je наша хрисовулза ориги-
нални фалсификат. Мег)утим, овакав закл>учак нам се не чини
прихватл>ивим, jep се ме^у српским актима Хиландара налази
11 Ibidem, 50, apparaît.
11 Chil. gr., № 23, 1. 8—10 и 1. 20—23; cf: F. Dölger, Regeseten der Kaiser-
urkunden des oströmischen Reiches, IV, München — Berlin, 1960, № 2294.
u Cf. ChiL gr., Ni 15, № 16, № 17, № 20, JA 22, № 64; v. apparat; Eephig-
ménou, № 6; Iviron, III, № 58, № 62, Nt 63.
14 Chil. gr., № 96.
14 Белешка на полейини хрисовул>е Андроника II за патриюча М. Ангела
(СЫН. gr., Nt 23).
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златопечатно слово Стефана Уроша, датовано годином 6869 и индик
том XIV, што одговара 1360/1361. години, kojhm je цар XpycHjcKOM
пиргу потврдио селиште на Струми, баштину Патриюцеву.16 Премда
je то j едини посед у jyroncTOHHOj Македонией kojh je Урош потврдио
српском светогорском манастиру, BepoflocTojHOCT царевог акта не
подлеже сумн>и. Оригинал, као и н>ему савремени, у H3BecHoj мери
прераг)ени препис ко]и имитира оригинал,17 MMajy сва спол>на обе-
лeжja аката цара Уроша — црвено мастило je употреблено за нека
почетна слова и реч цар, коja je, као и три пута уписана реч слово,
написана унщцалом.18 Потпис втефанк Оурошк ваагов>крни царь Срьваклк
н Гркожк je сасвим прихватл>ив, jep ни цар Урош, као ни остали
српски владари, mije се у потписиван>у придржавао строго одре-
^ене формуле.19 На фотографии и оригинала и преписа види се
пет малих, правилно рашоре^ених рупица предви^ених за га]тан
и печат, KojMx нема.20
Као што je yc-ÖnnajeHo за хрисовул>е и Урошево златопечатно
слово започшье аренгом, занимл>ивом Hajnpe по томе што цар уз
Бога слави и Свету Tpojrary, а не, како би се очекивало, Богородицу
KOjoj je посвеКен манастир за KojH се акт изда]в. Затим Урош, поред
спомин.ан>а сво]их предака Симеона Неман>е и првог „пастира"
српске земл>е Саве, као и крал>ева после н>их, истиче, рекли бисмо
само у овом акту, да je син првовенчаног цара Стефана и царице
Лелисавете и, будуйи им наследник, испун>ава нлхове заповеди.*1
Доиста, Урош ово златопечатно слово H3flaje jep му пов-киф и оустави
Госпожда и м&ти царства ми запнсати поменуто прилаган>е Хиландару,
Koje je царица учинила (што к приложила ланастироу царства ли), а то
noKa3yje и белешка испод царевог потписа (Госпожда CBfTaa царица сажа
16 Оригинал (архив Хиландара, српски документа, бр. 49), према непот-
пуном препису П. Успенског, оставлен je у Actes de l'Athos V, publiés par
L. Petit et B. Korablev, Виз. Врем. 19 (1915), Приложение, 1, № 53 и А. Со
ловьев, Повел>е цара Уроша у Хиландарском архиву, Богословл>е II 4 (1927)
292—293. Уп. Д. Kopah, Света Гора под српском влашЬу (1345—1371), ЗРВИ 31
(1992) 124, 125.
" Препис (архив Хиландара, српски акти, 6р. 50) без аренге и белешке
испод царевог потписа об^авио je С. НоваковиН (Законски споменици српских
држава средшега века, Београд 1912, 439—440), CMaTpajylui га оригиналом и
бележеНи (нап. 1) noerojaibe joui jeflHor примерка хрисовул>е (бр. 49), по н>е-
говом мишл>ен>у преписа. У горе наведеном изданъу Соловьев je у апарату
дао разлике öpoja 50, не H3jauiH>aBajyhH се о оригиналности ових примерака.
Ми сматрамо за оригинал примерак (бр. 49) у коме je забележеяо име монаха
Григорвда ко]и се у Урошевом акту споминъе као Jeлиcaвeтин калуфер и за
чще je издржаван>е у пиргу она учинила поменуто дариван>е. Такав детал>
не би било Moryhe унети у препис сачтьен десетак година после оригинала,
у моменту распламсаван>а сукоба измену монаха Xpycnje и Хиландара (уп.
М. Живо^иновиН, Хиландар и Хрусида, Хиландарски Зборник 6 (1986) 75—76),
када су савременици акта из 1360/1361. joui увек били живи.
м Уп. Соловьев, нав. дело, 290—291 и апарат.
11 Уп. Ст. CraHojeeuh, Студне о cpncKoj дипломатици, XIII. Потпис, Глас
106 (1923) 43^14.
20 Користим прилику да захвалим колеги Д. Синдику kojh ми je л>у-
базно ставио на располагайте фотограф^ е овог документа.
11 Соловьев, нав. дело, 290—291, 1. 1—25 и 30—31.
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пов-ка-н оу G-Bp-b град-b).22 Патриюцево селиште je дато Хиландару
заувек у потпуно и неоту^иво власништво, са свим ме^ама, шеговим
правима и поседом.28
Ако се подсетимо да je narpmuije M. Анг)ео добио CBojy земл>у
у Птелеи као баштински посед хрисовулюм Андроника II, дакле
пре 1328. године, чини нам ее да je време од преко тридесет година,
Koje je протекло до 1360/1361, Tj. до момента када je селиште
Патригацеву баштину царица Jeлиcaвeтa даровала Хиландару, било
довольно да посед М. Ангела буде прозван Патриюцева баштина.
Да ли je то учшьено да би се део Птелее Kojy су држали он или
н>егови наследници разликовао од истоимених делова евентуалних
других поседника Птелее, или из неког другог разлога, могло би се
само нагаг)ати. Личност патриюца M. Ангела mije позната из дру
гих извора. У хрисовул>и цара Душана за Onnorej, од априла 1346,
спомин>е се да je за метох и Kyhe у Зихни, одуэете овом манастиру
за време ерпског ocBajaita, цар дао надокнаду од шест перпера Koje
je од манастирских парика у Кала Дендри потраживао извесни
Патрик^ е.24 Немамо никакве основе да овог Патришца доведемо у
везу са патрики^ем М. Ангелом и нъеговим добром у Птелеи. Ми
тако^е не располажемо подацима о томе шта се са Птелеом десило
за време цара Душана и да ли je Алишцски манастир задржао тамо
CBoj метох посвепен Светом Ieoprajy или га je можда изгубио,
добивши од ерпског цара у замену неки други посед. Изгледа да je
1360/1361, када je Лелисавета даровала селиште Патригацеву ба
штину Хиландару, подруге струмске Птелее било опустело.
Без обзира на могуКе претпоставке чини нам се прихватл>ивим
да je уместо Птелее село Hajnpe названо Патриюцева баштина, име
Koje се током времена претворило у Патрикево. О томе нajбoл>и
доказ пpyжajy преписи Урошевог златопечатног слова, и оригинала
и прераг)еног преписа из XIV века, Koje je у npBoj половини XIX
века начинио монах Никандар. Зна^упи само за село Патрикево,
он очигледно roije довольно разумео садржину Лелисаветиног дари-
ван>а, па je, да би га pa3jacraio, у преписе унео измену и уместо
записати шиит на Строулсв, ваштнноу Патрикквоу забележио «ннф( на
Строуди свуф1 Патрикивоу свою вафиноу.25 Патрикево je, без сумн>е,
идентично са Патрики, дананпьим селом Патрикион, ]угозападно од
села Ахинос.28 Да je село Патрики обухватало ширу територ^у од
Патрикееве баштине донекле noKa3yje белешка из HOBnjer времена
на полег>ини поменутог документа о утврг)иван>у границе земле
Морусе: Aiot?.a[Aß<xvei Sià tov tóttov ПатрЬск].27 Hnje, мег)утим, сигурно
» Исто, 291, 1. 25—27 и 45.
и Исто, 291, L 33—37.
" А. Соловьев — В. Ыошин, Грчке поведе ерпских владара, Београд 1936,
бр. 8, 1. 74—77; уп. Kopah, нав. дело, 64—65.
" На препису прера^ене Koraije Никандар je записао cboi смици на Gtço\vwi
с*\-Ц|« кафнноу свою мае Пат^имвоу: фотографике преписа, Археографско одел>ен»е
Народне библиотеке. .
M Cf. Р. Beliier, R.—C. Bondoux, J.—Cl. Cheynet, В. Geyer, J.—P. Grélois,
Vassiliki Kravari, Paysages de Macédoine, présenté par J. Lefort, Pairie 1986,
226.
17 Esphigménou, № 5, p. 54.
5'
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да je Моруса доиста ушла у атар поменутог села,28 што не исюьу-
4yje могупност да се то догодило са 1ьвним ^угозападним делом.
Резимира^уйи оно излаган>е, наш je заклучак да хрисовул>а
Андроника II за патригаца М. Ангела HHje оригинални фалсификат,
него из нужде прераГ)ени препис. BepyjeMO да je земл>а Kojy je
патришце M. Ан^ео добио од византи^ског цара, током XIV века,
свакако за време српске власти, прозвана „Патрикеева баштина".
Тако названи посед царица ^лена je поклонила Хруси]ском пиргу
и цар Урош издао о томе златопечатно слово 1360/1361. године.
После 1371, монаси Хиландара су, да би пред визанпцским властима
доказали CBoje право на Патриюцеву баштину, сачинили прера^ени
препис веома оштепене оригиналне хрисовул>е Андроника II са
погрешним хронолошким индикаци]ама и осталим поменутим не
правилностима. Селиште Патрикеева баштина постало je, без
сумное, пре XIX века село Патрикево или Патрики, данас Патрикион.
Mirjana Zivojinoviá
DE PTÉLÉA A PATRIKION
CONTRIBUTION A LA DIPLOMATIQUE BYZANTINE ET SERBE
Les données tirées des actes du Xlème siècle révèlent que Ptéléa
du Strymon se trouvait à proximité des proasteia de Mélintzianè, d'Eu-
nouchou, et de la terre Môrousa. Dans les premières décennies du
XlVème siècle, en plus du zeugèlateion du monastère d'Alypiou, on
trouvait également dans ce village un zeugèlateion appartenant à Manuel
Ange, bien confirmé en tant que patrimoine héréditaire par un chryso
bulle de l'empereur Andronic II. Ce acte, conservé sous forme de copie,
est considéré comme un faux original. A ce qui semble, nous pouvons
tenir comme vraisemblable le fait que le patrice. M. Ange possédait une
terre à Ptélea, laquelle reçut à l'époque de la domination serbe le nom
de "Bastina Patrikijeva" (Patrimoine de Patrice), Un village abandonné,
appelé "Bastina Patrikijeva", que nous identifions avec la terre du
patrice M. Ange, fut offert par l'impératrice Jelisaveta au Pyrgos de
Chrysé, donation confirmée par un chrysobulle de l'empereur Uros en
1360/1361. Nous pensons qu'après 1371, les moines de Chilandar, dési
reux de prouver leurs droits sur la "Baëtina Patrikijeva" auprès des
autorités byzantines, ont rédigé une copie figurée du chrysobulle con-
firmatif d'Andronic II, en y introduisant des indications erronées et
d'autres données inexactes, compte tenu du fort état de délabrement
du chrysobulle original. Le palaiochôrion de "Bastina Patrikijeva" était
devenu avant le XIXème siècle le village de Patrikevo ou Patriki,
aujourd'hui Patrikion.
B Cf. ibidem, 57.
Зборник радова Византолошког института XXXIV, 1995.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXXIV, 1995
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BOJAHA КРСМАНОВИТг
ПОДАТАК О OIOBEHCKOJ АРХОНТШИ ИЗ XI ВЕКА
Документа светогорских манастира доносе, као што je познато,
бродне податке о словенском становништву настан>еном на терито-
рщи BH3aHTHjcKor царства или, прецизшце, на noflpynjy Халкидике
и н>еног залета. МеГ)утим, мали je 6poj оних ко]и нас обавештава}у
о начину на Kojn су Словени уклучивани у визанпцски управни
и BojHH систем. Стога je врло занимлив документ светогорског ма
настира Ивирона, из августа 1062. године, у коме се помшье неки
Михаило Карсер, архонт Склавоархонти^е.1 Како je ово jeflaH од
ретких података ко]к говори о административном организован^ Сло-
вена у оквиру Царства, неопходно je да га подробнее oöjacroiMO.
Документ о коме je реч односи се на последней од познатах
вишегодгашьих судских процеса, во^ених измену монаха манастира
Ивирона, с jeflHe, и становника и епископа Лежева (Дафни), с друге
стране, око ивирских поседа из непосредне околине Лежева.2 Повод
за OBaj процес била je штета Kojy су становници Лежева начинили
Инирону, пре 1062. године, када су упали на поменуте поседе и
посекли дрвеЬе, обрали пет винограда, уништили петнаест парич-
ких купа и др. Због тога су се монаси манастира Ивирона обратили
за noMoh цару Константину X Дуки (1059—1067) ко]и je пресудио
у н>ихову корист, будуНи да су му доказали CBoja права над спор-
ним поседима. Цар je, затим, наредио проедру и дуки Солуна, Ни-
Ьифору Вотагацату, будуНем цару НиЬифору III, да испита onynaj
и реши га у складу са донетом пресудом, a OBaj je то пренео на
Николу Сервлщаса (NtxôXaoç ô ZepfM' ç), ипата и cyflnjy Хиподрома,
Велума, Волерона, Стримона и Солуна.3 На лице места, дакле у
jeжeвcкy облает, суди}а Никола je послао свог човека, асикрита Петра
1 Actes d'Iviron И, du milieu du XI* siècle à 1204, éd. par J. ^°ri- ^.
Oikonomidès, D. Papachryssanthou avec la collaboration de V. Kravari et à H. Mê-
trévéli, Paris 1990, № 35 (=Ivéron II).
* Cf. Iviron II, 93—94,
» Iviron II, № 35, 1. 1—13.
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KojM je, у присуству сведока, извршио разграничение и предао мана-
стиру Ивирону спорне поседе.4
Metjy угледним сведоцима ко]и су присуствовали разграничен^
и kojh су сводим потписима, августа 1062. године, сверили практик
налазио се и архонт Склавоархонти^е — Михаиле- Карсер.5 Сведоци
су у документу наведени одреГ)еним редом ко]и je задржан и прили
ком ньеговог потгшеивааа.6 На првом месту, као на}углед!»ци, налази
се Теодор Силигуд (©eôSwpoç ó SiXiyoúST)?), архонт кастрона Сера, а
потом следе Василисе Текнодот (BaaiXsioç ó TexvoSóty)?), бивши про-
токендархон из реда стратега Сера, односно стратега теме Стримон,1
Мусили^е, син Панкратова, спатарокандидат и турмарх, и Констан
тин, син Давидов, свештеник из села Даониона (Aaóviov) за Koje roije
познато где се налазило.8 На последшем месту меГ)у овим угледни-
цима поменут je Михаило, син Карсера (Картеру), односно Михаило
Карсер (Mi^x/jX ó Kapaépï]?), како се сам потписао, архонт Склавоар-
xoHTHje.9 Тешко je утврдити одакле су поменути досто]анственици
стигли у ]ежевску облает, мада у документу, иза шихових имена,
следи toùç ink toQ xáo-трои Seppüv.'0 Затим ce наставл>а са Haöpaja-
н>ем осталих присутних сведока. То су становници — суседи мана-
стира Ивирона из села Koja се налазе у околини Jeжeвa: свештеник
JoBaH, син извесног Цертице (Т£ерт[т£а), из села Мелищцани (MeXív-
T^aveç), свештеник Димитров и сел>ани Михаило Махитар (Mi^a^X ó
Maxv)Tàpi)ç) и Teopraje Ставрофор, из села Вухазе или Вухаве (Boubou,
Boüxaßo?)-11 Ако би ce toùç ino той xáaxpou Eeppüv односило на горе
наведене flocTojaHCTBeroiKe, могли бисмо закл>учити да су они сти
гли у ]ежевску облает из Сера. То сасвим сигурно можемо репи за
архонта кастрона Сера, Теодора Силигуда и за Василиса Текнодота,
а можда и за Мусили]а, спатарокандидата и турмарха. Мег)утим, све
штеник Константин je у околину 1ежева дошао из села Даониона
чи|а je локащца, као што смо напоменули, за сада непозната. Како
се шегово име, у списку познатих сведока, налази непосредно испред
имена Михаила Карсера, иза Kojer следи toùç ало той xáo-трои Seppcöv,
тешко je утврдити место одакле je архонт Склавоархонт^е стигао
у jeжeвcкy облает. Ако претпоставимо да je и он дошао из Сера,
* Iviron II, № 35, 1. 13—38. Разграничении je обухваКено неколико вино
града, посед Св. Стефан, поле Драчевица (Apa-r^ßi-rfc) и друти поседи манасти-
ра Ивирона ROjn се налазе у околини Jeжeва.
5 Име Карсер (Kapo-épTjç), иначе, врло je penco. Cpehe ce joui jeflamrvT
y Солуну, 1320, cf. JE. Trapp et al., Prosopographisches Lexikon der Palaàologenzeit
5, Wien 1981, № 11256.
• Iviron II, № 35, 1. 19—20, 41—47.
7 Понекад ce тема Стримон назива тема Сер, cf. Iviron II, 101.
* Село Даонион се, свакако, налазило у долини Струме, cf. Iviron II, 100
и index, a v.
• Iviron II, № 35, 1. 20, 47.
10 После Ha6pajaH>a имена угледних лица, у документу CTojn toùç dbro
той xáoTpou Scppüv, ïti Si xal и следе имена становника села из околине Jeжe-
ва, cf. Iviron II, № 35, 1. 20—21.
» Iviron II, Nu 35, 1. 21, 48—49. За поменута села cf. ibid., 100.
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ко]и би у том c^iynajy био н>егово седиште,12 онда и архонтоцу на
MwjeM je челу био морамо тражити у близини овог града.
Чшьеница да je архонт Склавоархоштце, као угледан сведок,
учествовао у разграничен^ измену манастира Ивирона и становника
бежева, као и да je, са другим световним и црквеним flocroj анстве-
ницима, потписао документ о томе, говори нам да су Словени, на-
сел.ени у долини Струме, на подруч^у измену Сера и Лежева, били
обухвапени неком административном организаци^ом. Како до сада
нису позната друга сведочанства о Склавоархонтщи, тешко je, на
основу практика из 1062, утврдити н>ен карактер, као и функиэде
архонта Михаила Карсера. Титула архонта Kojy je имао употребла-
вана je, кроз истор^у Царства, у вишеструком значен>у и често
нще подразумевала вршен>е одреГ)ених дужности. Архонтима су
називани византийки и страни великаши, виши официри тема, цр-
квена лица, различити чиновници у администрации и др.13 Можда
he нам н>ена употреба бити jacroija ако се осврнемо на неколико
^ynajeea помена архоната у светогорским актима из X и XI века,
ко]и се односе на Халкидику и залейе.
Из jyna 982. године располажемо подацима о архонту Стефану
Вардану (Zréçavoç ó BapôàvYjç) из Лериса. Он се први пут помшье
као jeflaH од 74 становника Лериса Kojn cBojnM потписима rapaHTyjy
Ивирону власништво над неким манастирским поседима из околине
овог кастрона, a Kojn су постали предмет спора.14 Друга пут, као
угледан сведок, noTroícyje извесни акт о размени поседа.15 Архонт
Стефан Вардан je неоспорно био jeflaH од угледвяцих л>уди у Ле-
рису, али се не може реЬи да je титула Kojy je имао подразумевала
и вршенье одрег)ених дужности, j ер се у оба onynaja он помшье само
као архонт без икакве друге одреднице.
За разлику од овог примера неодрейене употребе титуле архон
та, познат нам je, из новембра 996. године, архонт Касандри^е (Нова
ÜOTHfleja) — Калона (KaXwvâç).16 за кога се са сигурношЬу може
реЬи да je био на челу муниципалне управе у Касандрщи. Он се
помшье у вези са jeflHMM спором измейу манастира Полигира, метоха
Ивирона, и турмарха Бугара Васил^а17 око поседа Kojn je непра
ведно одузет Полигиру и дат турмарху. Као jeflaH од угледних све-
а Издавачи npeTnocTaBjbajy да je седиште Михаила Карсера било у
Серу — центру теме Стримон у Kojoj се Склавоархонтоца налазила, cf. Iviron
II, 101.
u О употреби титуле архонта в. J. Ферлуга, Ниже BojHO-административне
^единице тематског ypeljeiba, ЗРВИ 2 (1953) 89 (=Ниже ^единице); N. Oikonomi-
dès, Les listes de préséance byzantines des IX" et Xe siècles, Paris 1972, 342—343
(=Les listes).
M Meby 74 потписа становника JepHca, потпис Стефана Вардана je 21.
по реду, cf. Actes d'Iviron I, des origines au milieu du XI* siècle, éd. pair
J. Lefort, N. Oikonomidès, D. Papachryssanthou avec la collaboration d'H. Mé-
trêvéli, Paris 1985, № 4, 1. 6 (=Iviron I).
" Cf. Iviron I, № 5, L 43, где je на првом месту потпис архонта Стефана
Вардана. О породили Вардана cf. ibid, 132.
» Iviron I, № 10, L 13, 29, 35.
»' о турмарху Бугара Василиу в. дале у тексту.
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дока позваних на суд ко]и je заседао у градипу (ttoXí^viov) Касандр^и,
Калона je, у поменутом спору, изгледа, имао улогу неке врете суд-
ског помощника.18
Поред Калоне, фyнкциje везане за градску управу обавлао je
и Beh поменути архонт кастрона Сера, Теодор Силигуд. Видели смо
да je он био на]утлер,ш1]и Metjy доепцанственицима ко]и су, 1062,
присуствовали разграничен^ посеДа измену манастира Ивирона и
становника 1ежева и ко}и су CBojnM потписима оверили документ.19
Архонти KacaHflpnje и Сера представл>а}у само неке од öpojHHx
примера у истории Царства када су носиоци титуле архонта оба-
вл>али дужности везане за управу над ]едним градом и огсолином KOja
му je припадала.*0 У тим случа}евима nocTojaH>e архонта ниje подра
зумевало и nocTojaae apxoHraje као aдминиcтpaтивнo-тepитopиjaлнe
jединице у оквиру теме.
Помени apxoHTHja на noflpynjy Халкидике и залета су, иначе,
врло ретки. Поред Склавоархонт^е, позната нам je, из jeflHor фи-
скалног регистра из прве половине XI века,21 apxoHraja Ликосхима
(ápxovxía той AuxóoxeifAa) Koja се налазила у саставу теме Стримон.
За н>у се у документу упоредо користи израз eHopnja (èvopfo), што
значи да je Ликосхима била основна пореска }единица у оквиру теме
у Kojoj се налазила.22 Знамо да су OBoj архонт^и припадала села
Подогор^ани (iroSoyopiâvouç). Овил ('C^Xó;) и Довровшоца (Aoßpoßixeia),
чще je становништво, судепи по именима пореских обвезника, било
претежно словенског порекла.23
У Типику Григор^'а Пакурщана из 1083. године, за манастир
Петрич (Петрьт^б?) или Бачково,24 поминье се село Прилонг (npiXoyyoç)
за Koje се каже да се налазило у теми Солун, у noflpynjy архонтоце
Cтeфaниjaнe.2S
Практик Михаила Цагицака (Mix<xí)X ó TÇaYxi-rÇâxYjç) из 1152. го
дине, за манастир Богородице Милостиве, доноси податке о двема
apxoHTHjaMa из области теме Струмице.26 То су архонтаца Радовиште
,в За сведоке KojH су, за^едно са Калоном, позвани на суд у Касандри]и
и KojM су присуствовали разграничен>у употреблен je израз ouveSpiâÇovxEç —
они KojH западно заседа^у, cf. Iviron I, № 10, 1. 28.
» Iviron II, № 35, 1. 19, 41.
50 О архонтима градова в. Ферлуга, Ниже jединице, 89; Н. Ahrweiler,
Recherches suit l'administration de l'empire byzantin taux IX*—XIe siècles, in:
Etudes sur les structures administratives et soásales de Byzance, var. reprints,
London 1971, 72 (= Administration); Oikonomidès, Les listes, 343.
*l Извод из поменутог фискалног регистра сачувак je у препису из друге
половине XI века, cf. Iviron I, 267—268.
» Iviron I, № 30, 1. 2—3.
M Iviron I, 266.
u Манастир Петрич или Бачково налази се у дананпьоз ByrapcKoj, cf.
C. Asdracha, La région des Rhodopes aux XIII* et XIV siècles, Athènes 1976, 7.
" Le typikon du sébaste Grégoire Pakouríanos éd. P. Gautier, REB 42
(1984) 1. 320.
" Actes d'Ivtiron III, de 1204 à 1328, éd. par J. Lefort, N. Oikonomidès,
D. Papachryssanthou, V. Kravari, avec la collaboration d'H. Métrévéli, Paris
1994, № 56 (= Iviron III). Тема Струмица се први пут jaBJba у хрисовул>и Алек
сина I Комнина, 1106.
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(«PXOvTÍa PaSopio-oaç) Kojoj je припадало село Кондарат (KovxapáTou)
и apxoHTMja Кампа (ápxovTÍa той Ká[X7too) у HMjeM je саставу било
село Леасковица (ЛеастхорЧт^а).27
TaKOÏje нам je из jeflHor недатованог документа позната архон-
raja Воден (ápxpvríet BoSevüv) у Kojoj се налазило село BpecTOjaH
(BpeaTiâcvoç).28
Помени ових apxoHraja показуjу да су теме у XI и XII веку
биле подел>ене на неколико нижих управно-територ^алних jединица.
На ньиховом челу су се, сигурно, налазили неки византийски чинов-
ници Kojn су могли имати титулу архонта и ко]и су обавл>али низ
дужности у оквиру свог управног округа. Они су, свакако, потпадали
под власт стратега теме у 4HjeM ce noflpynjy нъихова apxoHTOija на-
лазила.
Toj груши чиновника je, без сумнье, припадао и архонт Михаило
Карсер29 Kojn се августа 1062. налазио на челу Склавоархонт^е.
Титула Kojy je имао сигурно je подразумевала вршен>е одрег)ених
дужности, везаних за jeflHy административно-територ^алну облает.
Нэен назив — Склавоархонлтца — yxa3yje да je обухватала одре^ену
етничку скупину, у овом cлyчajy словенску, насел?ену на територ^и
Царства.30 Немогупе je прецизно утврдити где се ова словенска ар-
xoHTOija простирала. Свакако je обухватала Словене насташене у
долини Струме и то на простору измену Сера — одакле су pamije
поменути досто}анственици дошли у jeжeвcкy облает, и Лежева —
у 4Hjoj се околини вршило разграничение. Претпоставка да je и
Михаило Карсер стигао у околину Лежева из Сера, дакле из места
у KojeM му je било седиште, наводи нас да Склавоархонтизу тражимо
у cepcKoj области. Ипак, при одрег)иванъу места одакле je Михаило
Карсер ггристигао у jeжeвcкy облает треба имати у виду, прво, да
je наш извор на том месту «ejacaH и, друго, да се вршило разгра
ничение ивирских поседа Kojn се налазе у близини Лежева, те je
архонт Склавоархонпце могао присуствовати том чину као визан-
nijcKH чиновник 4Hja се облает налазила у суседству тих поседа.
Судепи по поменима села (x^píov) Roja су припадала архонт^и-
-eHopnjn Ликосхими, архонпци Стефашцани, као и архсогоцама из
XII века, можемо претпоставити да je и Склавоархонт^а, као нижа
административна jединица у оквиру визант^ског тематског урег)ен>а,
обухватала релативно малу територ^у — рецимо од неколико села.
Да нъен обим юце био велики noxa3yje и чигьеница да се име Ми
хаила Карсера нашло на петом, последнем месту мег)у досто^анстве-
ницима Kojn су потписали практик августа 1062.
Велики проблем представл>а питанье да ли се иза назива Скла-
BoapxoHTHja крще неки посебан статус Kojn су Словени, као етничка
17 Iviron III, № 56, 1. 143—144.
я Actes de Lavra I, des origines à 1204, éd. par P. Lemerle, A. Guillou,
N. Svorcmos, avec la collaboration de D. Papachryssanthou, Paris 1970, App. II,
1. 50—51.
** Архонт Михаило Карсер je, свакако, био тематски чиновник подрежен
стратегу теме Стрймон у Kojoj се Склавоархоютца налазила.
*> О положа]у разних народа насел>ених на територи]и Царства cf. Ahrwe
iler, Administration, 38—39, 72—73; Oikonomidès, Les listes, 343.
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група, заузимали у односу на тему Стримон у чи^им се границама
дотична архонти}а налазила. Подаци о Словенима из долине Струме
noKa3yjy да je од времена Лустиюцана II (685—695), тачгаф од кье-
говог похода против Склавини^а 688/689, када je стримонска облает
организована као клисура, па све до н>еног прерастан>а у тему,31
било врло тешко успоставити континуитет визант^ске власти на
овом noflpynjy.32 Па чак и након оснивак>а теме Стримон (а тамо
где nocTojn тема требало би да постели и стабилна византийка власт),
струмски Словени као да су очували известан степей независности
у односу на Цариград. JoBaH Камени^ат, разлику^уЬи Словене ко]и
се налазе под влашпу стратега Стримона од оних ко]и npnnaflajy
солунско} теми, flaje врло занимл>иве податке о држанэу и ]ещшх
и других приликом арабл>анске опсаде и ocBajaaa Солуна jyлa 904.33
Док су се, према н>еговом извешта^у, Словени из околине Солуна
одазвали, у незнатном öpojy, позиву солунског стратега да пруже
помой угроженом граду, струмски Словени, на челу са самим стра
тегом, то уопште нису учинили. Камеюцат Словене из теме Стримон,
као и оне из солунске теме, назива савезницима (aumiotypi), што значи
да су они, иако обухваЬени тематском организащцом, имали по-
четком X века другачщи статус у односу на остале поданике Царства.
Чини се да je власт тематских стратега на овим подруч]има била
више формалног характера jep су Словени фактички били подрег)е-
ни cBojHM старешинама Koje Каменицат назива архонтима (àpyovTeç).34
У том смислу посебно je илустративно понашан>е Словена из теме
Солун koj'h су се у малом, недовольном и незнатном öpojy одазвали
на позив стратега теме у чи]им су границама живели, будупи да су
архонти копима су били поверени, каже Камегоцат, гледали више
на личну корист него на опште добро.35 На основу ових података,
очито je да процес уюьучиванза Словена у визант^ски државни
м Тема Стримон се први пут jaBJba у Филоте^евом Клиторологиону 899.
Настала je, свакако, пре те године, в. о томе M. PajKoeuh, Облает Стримона
и тема Стримон, ЗРВИ 5 (1958) 1 (=Стримон).
* В. о томе PajKoeuh, Стримон, 1—7.
м Ioannás Caminiatae De expugnatione Thesealonicae, ed. G. Böhlig, Ber
lin — New York 1973, c. 20 et c. 21, p. 19—20 (=Camin.). В. превод и коментар
M. PajKoeuh y ВИИНМ I, Београд 1955, 269—270. A. P. Kazhdan, Some Questions
addressed to the Scholars who believe in the Authenticity of Kamitoiartes, „Capture
of Thessalonica", BZ 71 (1978) 301—314, сматра да спис JoBaHa Камени^ата по-
тиче из знатно KacHnjer периода (XV в.). И у том случа^у, ме^утим, Каме
неет je сигурно користио спис неког очевица, односно савременика Aoraîjaja
из jyлa 904. Cf. et V. Chinstides, Once again Caminiates' „Capture of Thessalo
niki", BZ 74 (1981) 7—10; А. Карпозилос, 'H áXtixnj rr¡q 0e<7OTtXXovtxT)<; Иоанна Ka-
мениата: Размышления о подлинности текста, ВВ 55 (1994) 62—68.
* Да je власт стратега теме Стримон и Солун била више формалног ка-
рактера миели и P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale à l'époque chré
tienne et byzantine, Paris 1945, 153.
** СкреЬемо пажн>у на податак Константина Порфирогенита ко]'и помшье
Словене из солунске apxOHraje(Ex)^ßoi 0EaaaXov£xr)c; ápxovrla<;),Koje je jeflHOM при
ликом примио цар Михаило III (842—867), вероватно после 856 — Constantini
Porphyrogeniti De cerdmoniis aulae byzantinae I, ed. I. Re^fkius, Bonnae 1829,
p. 635, 1—4. В. превод и коментар Б. Фер]акчлЛа у ВИШи II, Београд 1959,
76 н. 283 и 284. HejacHO je да ли je ова солунска архонтоца, Koja je била у
саставу теме Солун, представл>ала неку административну jединицу. Вредно
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систем, и након стваран>а тема на подругу бивших Склавиюца, mije
био довршен. Може се заклучити да почетком X века измену ком-
пактне словенске масе и тематских стратега CTOje племенски архонти
као нека врста посредника од чи]их одлука умногоме зависи став
Словена према представницима византи}ске власти. Прихвата}уг1и
словенске архонте, Византща се прилагоЬавала затеченом стан>у,
али he, у тежн>и да у што Behoj мери загосподари оним подруч}има,
временом, уместо племенских архоната поставляти cBoje чиновнике
какав je, на пример, био и Михаиле Карсер.
Иако je словенски живалз, као што je Beh речено, у великом
6pojy насел>авао Халкидику и залейе, у светогорским актима до XI
века ретки су подаци о Словенима на положа}има у византсцско}
администрации или BojcuH. Нама су позната два — из новембра
996. године. JeflaH се односи на веК поменутог турмарха Бугара
Baciumja Kojn je био у спору са манастиром Полигиром. Васил^е
се у документу поминке као „турмарх Васили]е", „Бугарин Васил^е",
или као „турмарх Бугара Bacnimje".38 Он je, изгледа, био на челу
бугарског BojHor одреда смештеног на rawpynjy Западне Халкидике.
Oeaj податак noKa3yje да су у Царству постигали Bojmi одреди, са-
ставл>ени по етничком принципу, Kojn су се налазили под командой
CBojttx Bofca. Ти одреди су, у сваком oiynajy, припадали TeMaTCKoj
Bojспи и зависили су од стратега теме.37 Из истог документа познат
нам je jeflaH друнгар^е, Словен — JoBaH Црноглави ('bxxwïjç ô TÇep-
voyXaßoi;)38 Kojn je, са архонтом Калоном и осталим сведоцима, при-
суствовао разграничен^ измену Полигира и турмарха Бугара Васи-
л^а. ЬЬегово седиште je, HajeepoBarraije, било у Касандри^и где je
обавлзао дужности везане за локалну флоту.
Тешко je установи™ да ли се нешто од ових специфичности у
визант^ско-словенским односима из X века пренело и у касни]и пе
риод. JeflHHo за сада познато сведочанство о nocTojaay словенске
apxoH-raje у XI веку ™je довольно да би се извели конкретней за-
кльучци у том смислу. Али, ако групишемо све расположиве податке
о apxoHTHjaMa, а то су — из XI века apxoHTnja (eHopnja) Ликосхима
у теми Стримон, Kojoj npmiaflajy три села и чще je становништво
веКином словенско, затим Склавоархонпца, такойе из теме Стримон,
на чщем се челу августа 1062. налдзио архонт Михаило Карсер
и apxoHTHja Стефашцана у солунско} теми Kojoj je припадало село
Прилонг, а из XII века у области теме Струмице архонтща Радо-
je, тако^е, приметити да je у време Михаила III посп^ало некакво словенско
кнежевство (khukíhhk . . . глов-Ьнкско) kojmm je неколико година управл»ао словен
ски просветител Методике. Уп. Климент Охридски, Пространни жития на
Кирил и Методий, Събрани съчинения, III, изд. Б. Ангелов и X. Кодов,
София 1973, гл. II, стр. 187. Немогуйе je, на основу података из TKmnja, уста-
новити где се налазило то словенско кнежевство. За контроверзна мишл.е№.а
у науци в. Б. Панов, За Методиевото словенско кнежевство и создававшего на
„Закон судный людем", Кирило-методиевскиот (старословенскиот) период и
Кирило-методиевската традищца во Македошца, CKonje 1988, 289—303 итамо
наведену литературу.
" Iviron I, № 10, 1. 8, 11, 37—38; 1. 7, 27, 36, 42; 1. 3.
" Cf. Iviron I, 167; Ahrweiler, Administration, 32—33, 38—39.
M Iviron I, № 10, 1. 13, 29, 35.
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виште y Kojoj ce налазило село Кондарат, apxoHraja Кампа ca селом
Леасковицом и, на Kpajy, недатован податак о архонпци Воден ко-
joj je припадало село Вреспцан — видимо да се оне налазе на под-
pynjnMa насел>еним претежно словенским становништвом. Због тога
je неминовно запитати се да ли н>ихово nocTojaH>e сведочи о noceб -
ном начину на ко]и су Словени укл>учивани у визант^ски државни
систем, односно да ли je, приликом постепене реокупацэде Склави-
ни]а, Византща прихватила и затечену словенску организащцу, при-
flaro^aBajyhn je како свом административном уре^еау тако и CBojoj
терминологии.
Bojana Krsmanovié
UNE DONNÉE SUR UNE ARCHONTIA SLAVE DU Xlème SIÈCLE
Bien que le peuplement de la Chalcidique et son arrière-pays par
les Slaves soit parfaitement établi, les actes de l'Athos antérieurs au
XHème siècle ne nous fournissent que quelques rares données sur la
façon dont les Slaves étaient inclus dans le système administratif et
militaire byzantin. Pour cette raison l'auteur de ce travail note toute
l'importance d'un praktikon du mois d'août 1062, conservé dans les
archives du monastère D'Iviron, faisant état, en tant que témoin, d'un
certain Michel Karsérès, archonte de la Sklaboarchontia.
Ce document se rapporte au dernier des procès en justice bien
connus ayant opposé durant plusieurs années les moines des Ibères,
d'une part, et les habitants et l'évêque d'Ezéba, d'autre part, au sujet
de possessions d'Iviron situées dans le ressort du kastron d'Ezéba.
La mention d'un archonte de la Sklaboarchontia parmi les témoins
notables ayant assisté à la délimitation entre le monastère d'Iviron et
les habitants d'Ezéba et ayant, par leurs signatures, validé le document
rédigé à cette occasion, nous révèle que les Slaves peuplant la région
du Strymon, plus précisément l'espace compris entre Serrés et Ezéba,
relevaient de quelque organisation administrative inclue dans le cadre
de l'organisation thématique byzantine. Le titre d'archonte porté par
Michel Karsérès ne désignait pas seulement un personnage en vue, mais
impliquait aussi l'exercice de certaines charges liées à une archontia
— unité administrative et territoriale. Cette archontia slave faisait
partie du thème du Strymon- Outre cette dernière nous connaissons au
Xlème siècle l'archontia (énoria) de Lykoscheima, appartenant également
au thème du Strymon et comptant les trois villages d'Obèlos, Dobro-
bikeia et Podôgorianous, et celle de Stéphaniana dans le thème de
Thessalonique, à laquelle appartenait le village de Prilongos, puis au
Xllème siècle, cette fois dans le thème de la Strumica, les archontias
de Kampos, dans laquelle se trouvait le village de Léaskobitza, et de
Radobisda, avec le village de Kontaratou. Nous connaissons également,
d'après un document non daté, l'archontia de Vodéna dans le cadre de
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laquelle se trouvait le village de Vrestianos. A en juger par le nombre
de villages mentionnés dans ces archontia, il est permis de conclure que
la Sklaboarchontia englobait un territoire restreint, ne comprenant
apparemment que quelques villages.
Un problème particulier porte sur la question de savoir si derrière
l'appellation Sklaboarchontia se dissimule quelque statut particulier
attribué aux Slaves, en tant que groupe ethnique, au sein même de
l'unité administrative plus large constituée par le thème du Strymon.
Les données fournies au début du Xème siècle par Jean Kaméniatès
sur les Slaves de cette région révèlent qu'entre la masse compacte des
Slaves et les stratèges des thèmes se trouvaient des archontes tribaux
constituant une sorte d'intermédiaires dont les décisions influaient
grandement sur l'attitude des Slaves vis-à-vis des représentants des
autorités byzantines. Il en ressort que Byzance semble s'être tout
d'abord accommodée de la situation du moment, en acceptant des
archontes tribaux slaves, puis a réussi avec le temps à renforcer son
pouvoir de sorte qu'elle put substituer aux archontes tribaux ses propres
fonctionnaires, tel Michel Karsérès.
Les actes de l'Athos antérieurs au Xllème siècle nous offrent peu
de données sur les Slaves en poste dans l'armée byzantine. Nous n'en
connaissons que deux datant de 966. La première concerne le tcurmarque
des Bulgares Basile qui se trouvait, à ce qui semble, à la tête d'un
détachement militaire bulgare, cantonné sur le territoire de Chalcidique
occidentale. La seconde se rapporte à un drongaire, le Slave Jean
Tzernoglavos qui exerçait à Cassandria quelques charges liées à la
flotte locale.
Toutes les données précédemment mentionnées concernant les
archontiai, ainsi que leur localisation sur des territoires peuplés
essentiellement de Slaves, imposent de se demander si leur existence
atteste le recours à un type d'organisation spéciale ayant assuré
l'inclusion des Slaves dans le système étatique byzantin, autrement dit
si au cours de la réoccupation progressive des Sclavinies, Byzance a
accepté l'organisation instaurée par les Slaves, en l'adaptant tant à sa
terminologie qu'à son organisation administrative.

Зборник радова Византолошког института XXXIV, 1995.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXXIV, 1995
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ВСчГИСЛАВ С. JOBAHOBITR
РИБНИК КОД ПРИЗРЕНА
ПРИЛОГ ПРОУЧАВАгЬУ СРЕДгЬОВЕКОВНИХ ВЛАДАРСКИХ
ДВОРОВА
Убикащцом Рибника, двора цара Уроша код Призрена, бавило
се неколико истраживача, почев од касног XIX века па до наших
дана, али увек узгред, у оквиру ширих тема, чиме je отежавано
насто]'ан>е да се на ово колико занимл>иво толико и сложено питанье
пружи задовол>ава]уЬи одговор.1 Све што je до сада написано о
1 Рибник и Рибница су чести топоними и хидроними у оужнословенским
кра^евима кощ обилу^'у водом. Преглед значена ових речи са читавим ни
зом изворних примера доноси Rijecnik hrvatskoga Ш srpskoga jezüoa, XIII,
izd. JAZU, Zagreb 1952. О Рибнику: 1. Mjecro rflje ce rojn риба, исто што и
рибница, рибнак; 2. топографско име; 3. ко}и продаже рибу, риботржац (стр.
938); О Рибници: топографско име воде, землэишта, села, манастира (стр.
936—937).
Потребно je нагласити да у сливу Белог Дрима, западно од Призрена,
nocroje три водотока под именом Рибник. Први je поток Рибник, KOjn се
први пут помин>е у flpyroj хрисовул»и крала Милутина манастиру Хиландару,
издато^ измену 1302. и 1309. године, као Meïjain: л лига мьу клко оут-кч! Рибннкь оу
Д^инь (С. НоваковиН, Законски споменици српских држава средн>ега века, Бео-
град 1912, 394). Ток овог Рибника HHje тачно утвр^ен. По М. Пешикану, то
je лева притока Велог Дрима, северни металл левообалног земдишта Otpoum
и jyжни ме^аш ЛабиЬевског забела; можда данаппьи Мали Дрин или неки
суседни поток близу yiuha Дечанске Бистрице у Бели Дрим — ист, Из исто-
pnjCKe TonoHHMHje Подримл»а I, И, Ономатолошки прилози II (Београд 1981),
13, 32, 34, 36, 56 и карте II и Ш.
Други je поток Рибник kojh тече измену села РзиниЬа и Ратишеваца и
представда десну притоку Белог Дрима (М. Пвшикан, нав. дело, 13, и т. III).
Име му Hnje наведено на карти, али знамо да je ньегов ток тачно уцртан
зaxвaлJyjyhи пoлoжajy ових села чи^а су имена забележена.
ТреЬи водоток и нajближи Призрену je река Ереник, Koja протиче поред
ТЬаковице и десна je притока Белог Дрима. Према истраживан>има М. Пе-
шикана (нав. места), ова река се првобитно звала Рибница, а касшце, име
joj je промен>ено у Рибник или (Д)Ереник.
Хидроними истог имена били су, свакако, бродни, jep су постлали и
сеоски рибници (рибн>аци), док je насел>ених места са именом Рибник било
много ман>е. О jeflHOM се сачувао помен, додуше из доцюцег времена. Реч
je о исправи из 1454. године, kojom се утврЬуду границе метохеде Хиландара
и манастира Св. Архангела код Призрена, тачни^е — ме^е измену села Мо-
муше и Нистре — а у Kojoj се помшье Радич ОливеровиК ш Рибника (А.
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Рибнику у историографсксц литератури, oöjaBJbem je измену 1904.
и 1992. године, у разноврсним публикации ама од Kojnx су време-
ном неке постале ретке и тешко приступачне. Због тога се осетила
потреба за ]едним текстом ко]и би обухватио све вести из писаних
извора, све податке из историографске литературе, као и неопход-
ну картографску документации у о овом двору Неман>ипа.
Уви^азуКи ове чишенице, прикупили смо и систематизовали на-
ведене податке са желюм да шиховим об]ао„ъива1ъем оживимо се-
Кан>е на ]едно готово заборавл>ено царско пребивалиште и подстак-
немо ново интересован>е за утврг)иван>е н>еговог топографског поло-
жа]а.
Из писаних извора одавно се стекло уверение да je у Рибнику,
у околини Призрена, nocTojao царски двор. Найме, цар Урош je
на Ривннкоу, 24. априла 1357. године, издао je-дну повел>у Дубровча-
нима.2 Истог дана, он je оу ПрнзрЬм'к потписао Дубровчанима joui jefl-
ну повел.у.3 IlocTojH joui ]ед,на повел>а, сачувана у кааоцем пре-
пису, Kojy je цар Урош, истог дана, под Призр-кномь нл Ривнии/к, издао
манастиру Св. Богородице на CiiHajy.4 Сутрадан, 25. априла цар je
подь Призр-кномк на Ривникоу издао joui две повел>е представницима оп-
штине Светог Влаха.5
Од пет наведених повел>а издатих само у два дана, у три пове
лев се помшье Рибник под Призреном, а у jeflHoj повел>и Рибница
под Призреном. Опште je мишл>ен>е, како he се одмах видели, да
je овде реч о jeflHOM истом месту, о jeflHoj владарско} резиденции.
Оно je, свакако, засновано на околности да je у повел>ама и за Риб-
CoAoejee, Одабрани споменици српског права од XII до Kpaja XV века, Бео-
град 1926, бр. 129, стр. 216). Топографски положаз овог места тешко je ближе
одредити.
П;фад, у шири оквир раэматран>а можда се могу узети и неки подаци
из периода турске власти. Реч je о Полису призренске Haxnje из 1571. го
дине, у коме се помшьу Boroj Рибар махала, у самом Призрену, и село Рибар
са више махала, чщи топографски положат HJije утвр!)ен (в. М. Пешикан,
Стара имена из дсиьег Подримл>а, Ономатолошки прилози VII, 1986, 59 и 62).
* F. Miklosich, Monumentа эегЫса, Vieranае 1858, 158.
3 Исто, 159.
* Исто, 160. Због неких делова текста, медиевиста доводе у сумн>у аутен-
тичност ове повел>е, али упркос томе, ока до сада ниje била предмет посебне,
критичке расправе. О H>oj je дао неколико напомена К. Jv.per4.eK, Доходак
стонски Küjn су Дубровчани давали српском манастиру св. Архангела Ми-
xajjia у Лерусалиму и пове.ъе о н>ему цара Уроша (1358) и царице Маре
(1479), Зборник у славу Ватрослава Jamha, Берлин 1908, 531. Указу}уЬи на
неке ситне правописне разлике у односу на остале четири повел»е цара Уро
ша, издате 24. и 25. априла, у копима се помшьу исти поклисари дубровачки,
Лиречек сматра чудноватим да за доходак стонски нису за владавине царева
Стефана и Уроша никада долазили монаси синазски него увек jepycanHMCKH.
Лиречек jom напоминъе да je ова пове.ъа, према Фр. МиклошиЬу (нав. дело,
157—160), сачувана само у препису из XIV века. Можда би требало истаЬи и
податак да je од пет поменутих повельа само у OBOj повел>и забележено име
писара — логотета Драгослава. Недавно je M. ЖивО]иновиН, Светогорци и
стонски доходак, Зборник радова Византолошког института XXII (Београд
1983) 165 и даже, поменула да je том повел.ом цар Урош потврдио Душаново
уступан>е стонског трибута jepycanHMCKOM манастиру Св. Михаила (! sic), али
се mije упуштала у разматранъе вальаности ове исправе.
» F. Miklosich, Monumenta serbica, 163 и 165.


Рибник код Призрена 81
ник и за Рибницу jacHO забележено да се налазе „под Призре-
ном", што значи у близини и свакако низводно од Призрена, што
прихватамо, премда je nojaM близине у оваквим случа^евима те-
шко oöjeKTHBHo проценити. У погледу топонима или хидронима Риб-
нице,6 на^лакше али и врло Moryhe тумачеше jecTe да je настао
грешком преписивача оригиналне повел>е. Уколико би се место
издаваньа поменутих Урошевих исправа могло везати за неки од
три водотока, потребно je наглзсити да je на^ближи водоток —
река Рибница, потонъи Рибник, односно Ереник, али je и н>егово
yuihe у Бели Дрим удал>ено од Призрена око 24 км северозападно,
у npaBoj лювци,7 што, по нашем мишл>ен>у, тешко може бити „под
Призреном". Друга два водотока, два потока, оба Рибника, join су
удал>егоци од Призрена, па je и ман>а могупност да се доведу у
везу са двором Рибником.
За убикаци}у Рибника први се, колико нам je познато, заинте
ресовав И. С. Ластребов. Полазепи од читьенице да je цар Урош
издавао повел>е у Рибнику и у Призрену истог дана: 24. априла
1357. године, Ластребов je заюьучио да су та два места врло близу
jeflHo другом.8 Облик оу Призрен* он тумачи као да je повел>а изда-
та у самом граду, што не мора бити тачно. Напротив, познато je
да поменути облик имена града може да подразумева и ььегову
околину, у овом (^iynajy околину Призрена. Од многих примера
yKa3yjeM0 на помен неколико села оуПризр-кн^.дакле, сасвим сигурно
у околини града, Koja крал> Милутин noTBprjyje манастиру Хилан-
дару cBojoM повелюм издатом измену 1282. и 1298. године.9 Према
томе, сва je вероватнопа да поменута повел>а mije издата у самом
граду Призрену, веЪ. негде у околини. Добро no3Hajybn околину
Призрена, Ластребов je проценио да се Рибник налазио на flecHoj
обали потока Ковачевац, код ньеговог yuiha у Бистрицу (в. карту). Ево
шта о томе бележи Ластребов: „Поменути поток, Taj по коме je мо-
ryhe са великом тачношЬу одредити место Рибника, и сад посто^и,
сачувавши cboj назив.10 Гледа}упи на лево, ви видите преко те речи-
це, на H>eHoj flecHoj страни, остатке зида и темел>а по KojHM je мо-
ryhe судити о граг)евинама Koje су се ту налазиле. Од Призрена
до тог места нема више од пола сата pacTojaHba. То место HHje лоше
и зове се Бузачилук (Бузачилук означава место где je био паш-
• Видети пап. 1. О noerojaiby насе.ъа са именом Рибница на овом про
стору сведочи повел>а монахшье Евгенике, удовице кнеза Лазара, издате ма
настиру Дечанима измену 1389. и 1405. године, kojom му ce Bpahajy pamije
одузета иманьа; Meíjy н»има се помшье и село Рибница (исто, 265), Koje се
напазило вероватно близу Ъаковице (в. М. Пешикан, Ономатолошки прилози
II, 1981, 85).
7 Видети токове Ереника и Белог Дрима на карти III у нав. делу М.
Пешикана, као и топографску карту 1:100000, секци^а Призрен (MeroxMja Дре-
ница), бр. 1.
• И. С. Ястребов, Стара Сербия и Албания, Споменик СКА XLI, Београд
1904, 49. Писац je цара Уроша заменио царем Душаном.
• С. НоваковиН, Законски споменици, 389.
10 У JacrpeöoBJbODO познавание околине Призрена не треба сумтьати. Он
изреком бележи (нав. дело, 49) да се, идуЬи од Призрена на jyro3anaÄ, први
поток зове Чардакли, а следеЬи Ковачец (I sic), о коме се говори у Светоархан-
be.iCKoj хрисовул>и.
■
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к>ак за бикове — 6n4je под.е). Ту су всцници вежбали и имали
маневре а артюьерци су имали CBoje маневре с топовима. То ме
сто припада Вакуф-Кукли бегу и до самог села нико га не за-
cejaBa. СудеКи по темел>има Taj замак mije био велики мада Би-
стрица низе много подлокала н>егове зидове. Граг)евина се ниje мно
го истицала, како се то види по сачуваном зиду темельа ко]и je
Бистрица са jyra поткопала. То HHje ништа слично нечему рим
ском или чак византи] ском. Свуда je приметно опадание".11 Тако je
о Рибнику писао JacTpeöoB, око 1885. године.
Ослан^уКи се на теренска истраживан>а Петра КостиЬа, свог
призренског сарадника, CTojaH НоваковиН закл>учу)е да je Бистри
ца некад текла ка Дриму, северозападно од Призрена, да je доц-
HHje променила корито и сад тече jyro3anaflHo од Призрена. Ре-
чица Рибник тако^е тече северозападно од Призрена на неколико
километара ка Белом Дриму чи^а je лева притока. Она je у атару
села Нашеца, засеока села Огра^еника, северозападно од Призрена.10
Потребно je нагласити да НоваковиН доводи у сумн>у горе наведе-
не Ластребовл>еве податке о Рибнику, помюьуЬи и КостиКа,13 али
не oöjannbaBa у чему Ластребов и КостиН греше, што би читалац
свакако требало да зна. НоваковиН yKa3yje на село ОграЬеник и на
н>егов заселак Нашец Kojn се помин>у у СветоарханНеловско} хри-
совулзИ, као и на локалитет Град у н>иховим ме^ама:село Огрлгкннкк
и ск зас£дко/«к Нлаш'цыж н Бор'шин'ци л лиги моу оть г^лда оу пр-кч'никь.14
НоваковиЬ закл.учу]е да je то без сушье оно место чи]'е разва
лине, удашене на четврт сага северно од Нашеца, помюье Ластре
бов, и да су тамо остаци Рибника.15 Реч je, по свему судеКи, о
Хисару (Каша Хисари — код Ластребова), ч^и су остаци, по све-
дочен>у арх. И. Здравковипа, дугачки преко 250 м, и налазе се на
заравнэеном врху гребена обраслом ниском шумом, високо изнад
леве, стрме, стеновите обале Белог Дрима, око 8,5 км североза
падно од Призрена.16 То je, у ствари, утврйен>е са земл>аним беде-
мима Kojn су данас снижени до висине од око 1 м и развучени,
тако да су на површини землэишта широки до око 5 м. Бедеми
су cBojeBpeMeHo, без сумное, били oja4ami палисадом. Они су —
како je Beh уочио И. ЗдравковиЬ. — били подигнути само на источ-
Hoj и ceBepHoj страни врха гребена с Kojrax je прилаз био лак, за
разлику од западне и jyжнe стране коje су природно зашти-
Кене. Западна страна — дубоком клисуром Белог Дрима, ]уж-
на — такоЬе дубоком клисуром безименог потока Kojn ce CBojrai
11 Исто, 49 са нап. 1; К. Jupeven, Историка Срба, 2, Београд 1952* 9 са
нап. 51.
11 С. НоваковиН, Неман>иЬске престонице Рас — Пауки — Неродимла,
Глас СКА LXXXVIII (Београд 1911) 31 са нап. 3 (дал>е: НемааиЬске престо
нице).
13 С. НоваковиН, нав. место.
14 Xçic»B»yiU uj(wi Стефана Душана, коюасъ оснива (монастифъ Св. А$\лнгш Л\н\тлл и Гава
ни у Плиэ(«ну годнн! 1348? (нздао Я. Шафа^икь), Гласник друштва србске словесно
сти XV (Београд 1862) 279 (дал.е: Гласник ДСС).
11 С. НоваковиН, нав. место; И. С. Засгрвбов, нав. дело, 54.
1в И. ЗдравковиН, Средн>овековни градови и дворци на Косову, Београд
1975, 92—93; И. С. Jacrpeôoe, нав. место.
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изузетно широким коритом, с леве, односно с источне стране, улива
у Дрим (в. карту у прилогу). Време постанка овог пространог утвр-
^ен>а iroje Moryhe ни приближно одредити без претходног археоло-
шког истраживан>а, али се оно никако не може из^едначити са дво
ром Рибником.17
НоваковиН 3aiuby4yje да се у Призрену владарски двори „раз-
говетно помюьу у споменицима".18 Он скрепе пажн>у на то да се
у Светоархан1)еловско] хрисовул>и, у границама призренских има-
н>а датих овом манастиру, два пута помшье царев двор, a ]едан пут
царев врт: лмина ДМ прфм црекоу двороу и врктн и н Иф| дворк выше
щива двора." Новаковип flOflaje да се царев врт: царюк врктк помшье
и у iKOHaTOj призренсю^ тагоци.20 Он се, ме^утим, mije упуштао у
разматранэе топографског пoлoжaja царевог двора и врта у Призрену.
У старом ерпском je3HKy, наставл>а Новаковип, под двором се
подразумева]у „не само куКе као данас него и земл»а уз купе и
под куКама као што je то исто значение везано са грчком речи ав-
лща (aùX-i)) Koja je и у нас и сад у употреби".11
На посто]ан>е двора у Призрену, у caMoj вароши, yrryhyje по-
датак на Kpajy повел>е Kojy je цар Урош, 24. априла 1357. издао
еу Призр-кн-н/2 где je, нема сумн>е, било Нзегово зимско пребивали-
ште. Ме^утим, mije искл>учена могуЬност да баш овакав облик име
на вароши дозвол>ава и другач^е тумачен>е у погледу пoлoжaja
двора: он се могао налазити и негде у околини Призрена.
Питанием „дворова" у Призрену недавно се позабавио М. Бла-
rojesnh.23 Он сматра да je реч о гра^евинским oôjeKTmta у овом
граду и наводи пример двора неке Доброславе, свакако из поро-
дице властеличиКа, Kojn je она продала за осам литара сребра (око
2,75 kg).24 Две стране поменутог двора биле су дугачке по 30 ла-
ката, Tpeha 17, а четврта страна 21 лакат. Изражено у метрима (1
лакат износи око 60 cm) величина овог двора била je Око 18X12 m.25
Царев двор je био вепа гра^евина уз Kojy je nocrojao и врт Kojn ce
изреком помшье.26 Пада у очи да се Блан^евиЬ не оеврпе на Нова-
ковипево твр^ене да су царев двор и царев врт у Призрену при
падали тамошне ÄyuiaHOBoj 4apcKoj резиденции, нити се упушта
17 Хисар сам обишао у лето 1994, са колегама арх. Н. ДудиКем, арх. 3.
ГариЬем и колегиницом Н. Андрий. На приложено} карти положат Хисара
означен je изохипсама.
18 С. НоваковиН, нав. дело, 31.
" Гласник ДСС XV, 270; С. НоваковиН, нав. дело, 31 са нап. 3.
10 J. Шафарик, Српска исправа о продажи непокретног добра у При
зрену из времена царева ерпских или из XIV века, Гласник СУД XXXV (Бео-
град 1872) 121; С. НоваковиК, нав. дело, 31.
" С. НоваковиН, нав. место.
e F. Miklosich, Monumenta serbica, 159.
и M. Благо]ввиН, Град и жупа — Meîje градског друштва, Сощцална
структура ерпских градских насела (XII—XVIII век), Смедерево — Београд
1992, 67—84.
** А. Соловьев, Одабрани споменици ерпског права, Београд 1926, 14&;
М. Благо]евиК, нав. дело, 80—81 са нап. 58, где су подаци о литри.
" М. БлагО]ввиН, нав. дело, 81.
м Гласник СУД XV, 270; А. Соловjee, нав. дело, 148; М. Благо]евиН, нав.
место.
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у разматрагае топографског положа]а двора и врта. О nocrojaiby
царске резиденщце у Призрену не може бити сумн>е. Чин>еница je,
мег)утим, да се у Светоархан^еловско] хрисовул>и и у другим савре-
меним писаним изворима не помин>у ни „полата" ни „купа царева"
уобича]"ени називи за граг)евине у оквиру царског пребивалишта
Koje би, поред помена царског двора и царевог врта, на свойствен
начин потврг)ивали посто]ан>е царске резиденщце у граду на Би-
стрици.
К. Лиречек се ни]е посебно бавио Рибником, али je, расправл>а-
¡yhn о српским престоницама, дворовима или палатама (пре 1918),
у jeflHoj напомени изнео мишл>ен>а Ластребова и НоваковиЬа о по-
ложа]у овог двора.27
После Ластребова, Новаковипа и Лиречека, Рибник ce roije поми-
ньао више од три децеюце и тек после Другог светског рата ожив-
л>ава интересован>е за ову царску резиденпэд'у.
Арх. Александар Дероко, позната истраживач средн>овековних
споменика, mije се посебно интересовао дворима НемашиЬа. За Риб
ник je, узгред, забележио (1950) да je неутвр^ен летн>иковац Ду-
шана и Уроша, код села Нашец, 7 km северозападно од Призрена,
и да je „потпуно ишчезао".28
Изучава}уг1и Светоарханг)еловско властелинство, Радомир Ива-
новиК je на основу CBojnx теренских запажан>а закл.учио (1957) да
je Рибник, „дворац или замак, летньи или зимски", морао бити у
дну Призренског Пол>а, на месту где се поток Ковачевац улива у
Бистрицу. „По казиванъу старих л>уди из овог Kpaja" — бележи
ИвановиН — „на том месту биле су неке зидине, па су их у давна
времена поравнали турски ъо]ншщ да би имали простор за вежба-
1ье".29 На пpилoжeнoj карта призренске околине, Ивановиг! je озна-
чио пoлoжaj Рибника на yuihy Ковачевца у Бистрицу,30 на истом
месту где га je Ластребов први убицирао.
За остацима Рибника трагао je арх. Иван ЗдравковиЬ, руково
ди посебним интересован>ем за споменике ове врете. Из података
Koje je прикупио на лицу места 1966. године, сазна^емо да се на
jeflHOM брежул>ку у Нашецу (в. карту) приликом изградн>е новог
хотела, наилазило на зидове, опеке, велике перамиде, да je иско
пан и ^едан прстен, али je све остало непроучено и недокументова-
но. ЗдравковиК дозволава могупност да се царски двор налазио на
овом локалитету.31
О Рибнику je у два маха писао, узгред, и М. ИвановиН, у
оквиру ширих приказа косовскометох^ских споменика. Први пут
(1973) помшье остатке порушене цркве у Нашецу, на jyжнoj стра-
17 К. JupeneK, Историка Срба, 2, Београд 1952s, 9.
и А. Дероко, Средневековый градови у Срби^и, Црнту Гори и Македонии,
Београд 1950, 175.
гв Р. ИвановиН, Властелинство манастира Св. Архангела код Призрена
(I), Историски часопис VII (Београд 1957) 356.
30 Исто, сл. 2.
" И. ЗдравковиН, Истраживан>е остатака двораца у Бргьацима, Рибнику и
у Некудиму и неких споменика у iwixoBoj околини, Зборник заштите спо
меника културе XVII (Београд 1966) 68—69, сл. 10 и 11 на стр. 71 и 72;
исти, Средшовековни градови и дворци на Косову, Београд 1975, 126—127.
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ни, изнад пута ко]им се улази у село, али оставл>а отвореним пи
тание да ли je неутврЬен дворац — летсьиковац цара Душана и ца-
ра Уроша — лежао негде у близини ове цркве.Л2 Други пут (1987),
исти аутор Ka3yje да je у Нашецу био лепьи двораи поменутих ца
рева и да су 1ъегови остаци установл>ени приликом археолошких
испитива1ьа 1973, на брегу изнад обале Дрима, на месту где je да-
нашши мотел.33
Изучава}упи СветоарханЬеловску хрисовул>у, В. Мошин je за-
клзучио (1980) да се познати дворац Рибник некада налазио код
ишчезлог села Тмаве Koje се помин>е у OBoj исправи с рибником,
млином, виноградом и с мег}ама: Село Т'лива с рисниколш м с лмины н
с винограды; a /Hierra моу из Дрима оу Д-квичю Ст-кнэу, Д'Ьаоль како се калш
вали лшгю Т'лавоу . . ,34 Мошин се, очигледно, повео за ]едшал. сеоским
рибником, каквих je било много у овом делу MeToxiije. СудеНи по ме-
Йама села Тмаве, Koje je пре н>ега истраживао Р. ИвановиН, о чему
he одмах бити речи, село се налазило западно од Призрена, па je
тамо, према Мошину, био и Рибник.35
Недавно, 1987. године, о Рибнику je писао аутор овог текста, у
склопу ширег прегледа средаовековних градова и двораца на овом
noflpynjy, али HHje вршио теренска истраживагаа.38
Убикацедом Рибника последнж се бавио М. Блaгojeвиh, 1992.
године, H3y4aBajyhn меЬе призренске вароши. Он je указао на Све-
тоарханйеловску хрисовул>у као важан извор о овом питаау. Найме,
на ]едном месту у хрисовулзи, где ce oimcyjy мейе села Лесковца,
удал>еног непуна четири километра jyжнo од Призрена, наводи се
да je мег)а водила шт град(а) шт Ривника оус потокк oye Ковачев'цк.37
и М. ИвановиН, Средньовековни споменици Косова, Косово некад и данас,
Београд 1973, 463.
я М. ИвановиН, Црквени споменици XIII—XX век, Задужбине Косова,
Призрен — Београд 1987, 490. Потребно je нагласити да ова ископавагьа нису
пружила MaTopiija.iHe доказе на основу ко^их би се могло зашьучити да се
на том месту налазио царски двор.
54 В. Мошин, Грамота на цар Стефан Душан за манастириот Св. Архангели
Михаил и Гаврил во Призрен од 1347—1348 година, Споменици на средновеков-
ната и поновата истор^а на Македоюца, III, Скопле 1980, 369 са нап. 99.
« Исто. Убикац^ом села Тмаве, Koja свакако не Oflpeijyje пoлoжaj Риб
ника цара Уроша, претходно се бавио, како je веН речено, Р. ИвановиН. Н>е-
гови подаци су, ме^утим, контрадикторни. Найме, границе овог села он од-
peljyje у пределу Горожупи, с десне стране Белог Дрима, а предео села Тмаве
ставл>а измену села Гражденика и Добруште, или преко Дрима, око садашших
села ILnaHeje и Кобан.а. Поставл>а питание о томе да ли je Тмава расел»ена
или je доцн^е променила CBoj назив у jeflHO од ових села. Упркос наведении
подацима ИвановиН на ceojoj карти Призренске околине H3jeflHanyje Тмаву
са данаппьим селом Атма5эом, удал>еним око 5,5 км северозападно од Призрена
(нав. дело, I, сл. 2), без икаквог образложеша. Исту карту сфавио je и у
другом делу свог рада о властелинству Св. Архангела код Призрена, где je
и у регистру имена забележио ову идентификац^у (нав. дело, И, сл. 2 и
стр. 247).
и В. JoeaHoeuh, Косовски градови и дворци. XI—XV век, Задужбине
Косова, Призрен—Београд 1987, 383.
« Гласник СУД XV, 282; М. Благоjeeuh, нав. дело, 77. Ом даде наводи,
поред осталог, да се западно од Лесковца и }угозападно од Призрена нала
зило село Хоча Заградска Koja je са сводим атаром са те стране тако^е огра-
ничавала градски метох.
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Блаиц'евиН 3aKjby4yje да се призренски градски метох додиривао
са атаром села Лесковца на локалитету Kojn се назива Рибник и
да се ова резиденщца српских царева по CBoj прилици налазила
jyro3anaflHO од вароши, на удал>ености од око 2 km.38 Благо]евиЬ
помшье да се Ястребов бавио убикащцом Рибника,39 али изоставл>а
нъегов податак о cMeuiTajy двора на пoлoжajy Бузачилук, мада je
Taj податак знача} ан због чишенице да ce OBaj давно заборавл>ени
локалитет налазио баш поред ушйа Ковачевца у Бистрицу, око 2
km jyro3anaflHO од Призрена. Овде je потребно указати на важност
горе наведеног дела Светоархан^еловске хрисовул>е за убикащцу
рибничког двора. Ако се топоним Град може из}едначити са Риб-
ником, то би значило да остаци гра^евине Koje поминъе Ястребов
тла]у CBojy истор^ску потврду у писаном извору. Haj3afl, потребно
}е_нагласити да помен Рибника у Светоархан^еловс^ хрисовулл
noTBpi}yje н>егово nocTojaite у време пре 1348/1349. године, кад je
ова исправа издата, мада нисмо сигурни да je веН тада то место
било владарска резиденщца.
У jeceH 1992. године посетили смо место где се поток Кова-
чевац улива у Призренску Бистрицу. Оно се налази на лeвoj обали
реке, irnje изразито у рел>ефу и обрасло je 6yjmiM зеленилом. Пре
уклан^аььа бил>ног покривача не може се ништа поуздано просу-
дити о томе да ли се на површини земл>ишта onpTasajy остаци ста-
рих зидова.
Н^едан од поменутих аутора mije узео у обзир могуЬност да
je Рибник био привремено боравиште владара, са сфектима шатор-
ског типа. ПодсеЬамо на околност да се Рибник „под Призреном"
помшье само у повел>ама издатим 24. и 25. априла 1357. године, и
никад рашце ни доцюце. То, разуме се, не може бити доказ да je
Рибник био „падалиште", али се та могуКност не може сасвим од-
бацити и зато je на овом месту и наводимо.
Из свега што je изложено jacHo проистиче да je Рибник _код
Призрена био jeflHo од пребивалишта цара Уроша. У н>ему je он
издао пет повел>а 24. и 25. априла 1357. године. Те повел>е су и
jедини сачувани писани подали о рибничком двору. Moryhe je да
je он nocTojao и pamije, за владе цара Душана, али о н>еговом
боравку на том месту нема вести у изворима.
Питание топографског положа]а двора у Рибнику пще решено.
У MecHoj топонимии ниje сачуван траг о овом споменику. Упркос
дугом и непрекинутом животу Срба у Призрену, о чему сведочи и
иьихово cehaibe на имена патрона неколиких малих цркава и оку-
пл>ан>а у одре^ене дане на остацима тих давно порушених богомо-
м М. БлагО]ввиК, нав. дело, 77 и 81.
п Исто, 81 са нал. 61.
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jba,40 у народном преданъу шце се одржала тако жива успомена на
место у вароши где je био царски двор. Он се, по свему судеЬи,
налазио на flecHoj обали Бистрице на месту дананпье Мехмед-па-
шине („Бajpaкли") цашце, медресе и библиотеке.41 Сасвим je при-
родно да су Турци за cBoje репрезентативне oöjeKTe користили од-
rosapajyhe граг)евине старог Призрена.
Подсетимо се да су за пoлoжaj Рибника у иcтopиoгpaфcкoj ли-
тератури предложена три локалитета и два места од Kojiix ce jeflHO
не може ближе одредити.
1. Бузачилук, код yuiha потока Ковачевца у Призренску Би-
стрицу, где je И. С. Ястребов видео „остатке зида и темел>а". Ca
овом убикащцом сагласан je и Р. ИвановиК, ко^и бележи сеЬавъе
мештана на рушение старих зидова на том месту.
2. Хисар, велико утврг)ен>е са земл>аним бедемима изнад леве
обале Белог Дрима, северно од села Нашеца. С. Новаковиг! га из-
jeflHanyje са оближнжм локалитетом Град, поменутим у Светоар-
ханг)еловсод хрисовулзи.
3. Брежул>ак у Нашецу, где je саграг)ен мотел, како извешта-
Bajy И. ЗдравковиЬ и М. ИвановиЬ.
4. Код ишчезлог села Тмаве, западно од Призрена, по мишле-
нъу В. Мошина.
5. На месту где се призренски градски метох додиривао са ата-
ром села Лесковца чи^а je мег)а водила од Рибника уз поток Кова-
44 И. С. Jacrpeöoe, нав. дело, 44 и 45; J. Н. ТомиН, О Арнаутима у Oapoj
CpÖMjH и Санцаку, Београд 1912, 26; П. Kocruh, Црквени живот православних
Срба у Призрену и H>eroBoj околини у XIX веку, Београд 1928, 92 и 93; М.
Ивановик, Црквени споменици, 507.
41 Расположиви подаци о положа}у царског двора у Призрену засновани
су на предан>у; излажемо их хронолошким редоследом. П. Срекковик, Синан-
-паша, Београд 1865, 77, саопштава да je на Kpajy вароши био „двор Душанов
(у коме су сада турске школе)"; И. С. Jacrpeöoe, Подаци за историку српске
цркве, Београд 1879, 95 са нал. 1, обавештава да се двор цара Душана налазио
на месту где je 1479. године сагра^ена uaMMja KOja се у Призрену рачуна за
главну; дечански архимандрит Сава, Призрен, Браство II (Београд 1888) 61,
65, 73, каже да су постегала два двора цара Душана: зедая двор се налазио на
месту „BapjaK-vaMüje" и „медрезе", на лево} обали Бистрице; други je био
у граду „на врло дивном узвишеном месту више вароши где je била црква
„Св. Преображение", где има „jeflHa кула и join nocroje ту неке развалине, за
Koje се каже да je и ту био двор цара Душана." Реч je, дакле, о „Кал^и". „У
Марату" — наставл>а Архимандрит — „где je сада теЬе, кажу да су ту били
Jyr-Богданови двори и н>егова црква"; Jacrpeöoe, нав. дело, 45, к<ци цркву
у твр^ави Be3yje за култ св. Атанаоца, што чине и потоньи истраживачи, сма-
тра да су се митрополща и царски двор налазили на лево} страни Бистрице,
где je био заснован стари град Призрен; П. Kocruh, нав. дело, 73 са нал. 1,
бележи преданье по коме je „царски двор био поред садаппьег тока Бистрице, на
H,eHoj flecHoj страни, где je сада Мехмед-пашина цам1ца" Koja се зове Bajpamin
uaMHja. „То место гаще далеко ни од старога корита реке Бистрице". КостиЬ
напоминье (нав. дело, 72) да je pa™je Бистрица текла срединой вароши и
делила je на две половине тако да je црква Богородице ЛЬевишке тада била
поред саме реке, на H>eHOj лево} обали. Он, меЬутим, не наводи време када je
Бистрица променила ток, мада би Taj податак био важан за топографска
разматран»а; М. Ивановик, нав. место, бележи да се двор налазио на месту
данашнье Мехмед-пашине цами^е, медресе и библиотеке.
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чевац. То место юце удалено више од 2 km jyro3anaflHO од При
зрена, како заклучузе М. Блаи^евиК.
Коja je од наведених убикащца на]прихватл.иви]а, и да ли су
к>има исцргаьене све могуЬности у решаван>у овог сложеног про
блема?
И. С. JacrpeöoB je трагао за Рибником у време када су rpaî)e-
вински остаци из прошлости били бол>е очувани, а природна сре
дина далеко ман>е нарушена него у току касни]их децеюца, а по-
готову у HOBnje време. Поред тога, он je одлично познавао околину
Призрена. Pacrojaibe од око 2 km измену лепьиковца и варошке
резиденщце може се учинити исувише малим. Ме^утим, из ÄBejy
исправа Koje je, како je веЬ речено, цар Урош издао 25. априла
1357. године подк Прнз^-кножь на Ривникоу,42 произлази, HajBepoBaTHnje,
да се царев летаиковац налазио негде у Henocpcimoj близини варо-
ши. Према томе, ^стребовл>еву убикацеду Рибника на месту Буза-
чилук, на yuihy потока Ковачевца у Бистрицу, сматрамо прихват-
Лзивом, али je треба доказати путем археолошких ископавааа.
С. НоваковиН roije познавао околину Призрена тако као Jacrpe-
бов. ТражеЬи Рибник, он je пошао од претпоставке да je двор цара
Уроша био смештен подал>е од вароши. Ме^утим, №егова убикащца
Рибника изнад леве обале Белог Дрима, северно од Нашеца, на
месту где су остаци утвр^ен>а Хисар коje он noncTOBehyje са об-
лижн>им локалитетом Град, поменутим у Светоархан1)еловсод хри-
. совул>и, HHje прихватл>ива. Хисар je сувише далеко од Призрена
— око 8,5 km, а осим тога, реч je о великом, чини се веома старом,
утвр^еау са земл>аним бедемима, Koje не одговара потребама вла-
дарског ползског лепьиковца.
Брежул>ак у Нашецу, где се по мишл>ен>у И. Здравковийа и
М. Ивановича могао налазити Рибник, био je иогодшци за сме-
niTaj лепьиковца, с обзиром на то да лежи поред Белог Дрима, али
je и он удален од Призрена око 8 km.
О изгледу рибничког двора може се судити само на основу
оскудних вести о гра^евинама ове врете сачуваним у писаним изво-
рима. Биле су то, HajaepoBaTHnje, скупине oöjeKaTa сазданих пре-
тежно од дрвене rpaîje, с тим што су им приземли делови могли
бити од чврстих материала — камена и опеке. Уколико се Рибник
налазио на локалитету Бузачилук, где je Ястребов затекао остатке
зидова и темелза, ископавааа на том месту требало би да покажу
преостале делове царског двора. То би, свакако, представляло изу-
зетно вредно археолошко откриНе, када се зна да oöjeKTe ове врете
слабо no3HajeMO управо због трошности гра^е од Koje су били са-
здани.
* F. Miklosich, Monumenta serbica, 163 и 165.
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RIBNIK NEAR PRIZREN
A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF COURTS OF MEDIEVAL RULERS
Emperor Stephen Uroà (1355—1371) issued three charters on 24
April 1357: one na Ribnikou, the other ou Prizrene and the third pod
Prizrenom na Ribnice. On the following day, 25 April, he issued the
other two charters pod Prizrenom na Ribnikou. This information has
given rise to the belief that an imperial court — a summer residence —
must have existed in the vicinity of Prizren.
The topographical position of Uros's court has not been established
to the present day. No trace of it has survived in local toponymy. From
1904 to 1992 three known locations and one place which cannot be
defined with certainty were singled out in historiography as possible
locations of Ribnik.
1. Buzaiiluk, at the confluence of the stream Kovaöevac into the
Prizrenska Bistrica, where I. S. Jastrebov saw "the remains of a wall
and foundation". R. Ivanovié, who had written down old people's
recollections of the demolition of old walls at that place, agreed with
this ubiety of Ribnik.
2. Hisar, a large fortification with earthen ramparts above the left
bank of the White Drim, north to the village of Nasec. S. Novakovic
equated it with the nearby locality of grad ("fortress"), mentioned in
Emperor Dusan's chrisobull to the Monastery of the Holy Archangels.
3. A hill at Nasec, where a motel has been built, as I. Zdravkovié
and M. Ivanovié inform us.
4. In the vicinity of the vanished village Tmava, west of Prizren,
according to V. Mosin.
5. At the point where the Prizren metoch adjoined the territory
of the village Leskovac, whose boundary line stretched from Ribnik
along the stream Kovaèevac. M. Blagojevic has concluded that the
distance between that village and Prizren is not longer than 2 kilometres.
Which of the aforementioned ubieties is most probable? Have all
possible topographical positions of Ribnik been exhausted with them?
I. S. Jastrebov, a great connoisseur of the environs of Prizren,
searched for Ribnik at the time when the building remains from the
past were better preserved, and its environment almost unchanged, far
more than in the course of subsequent decades, especially in recent
times. The distance of about two kilometres from Buzaciluk and Prizren,
where an imperial court also existed, may seem too short. However,
from the two mentioned charters issued pod Prizrenom na Ribniku it
follows that UroS's summer residence was situated in the close vicinity
of the town, so that Jastrebov's ubiety of Ribnik at the location of
Buzaéiluk, with which R. Ivanovic has agreed, is acceptable, but it still
has to be confirmed by archaeological excavations. If the toponym grad
("fortress") in a passage from Dusan's chrysobull to the Holy Archangels
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(od grada od Ribnika uz potok uz Kovacevac) had referred to the court
of Ribnik, it would mean that the remains of the edifice mentioned by
Jastrebov can be confirmed by historical sources.
S. Novakovic started from a supposition that Emperor Uros's court
was located a long way from the town. Nevertheless, we cannot accept
his ubiety of Ribnik at the place where the remains of the fortification
of Hisar are situated, high above the left bank of the Drim, to the north
of Naêec. He identified this site with the nearby fortress, mentioned in
Dusan's chrysobull to the Holy Archangels. Hisar is too far from Prizren,
about 8,5 kilometres; besides, the fortress in question was large, and, as
it seems, very old with earthen ramparts, of the type not suitable for
a ruler's summer residence.
The hill at Nasec, where in the opinion of I. Zdravkovié and M.
Ivanovic, Ribnik could have been situated, is a more probable location
of the court, because it lies on the bank of the White Drim, but is 8
kilometres away from Prizren.
V. Mosin identified Ribnik with the ribnik ("fish pond") of the
vanished village Tmava, west of Prizren, but this ubiety is not accept
able because this part of Metochia abounds in village fish ponds.
M. Blagojevic located Ribnik at the same place as Jastrebov and
R. Ivanovic, and although he did not mention the locality of Buzaciluk,
the suggested ubiety is acceptable.
The picture of the court at Ribnik can be built only on the basis
of meagre descriptions of similar edifices that have survived in written
sources. Most probably, it was comprised of several buildings constructed
mostly of wood, whereas ground level parts must have been made out
of firm material — stone and bricks.
If Ribnik had been situated at the locality of Buzaciluk, where
Jastrebov found "the remains of a wall and foundation", excavations on
that site should reveal the remaining parts of the imperial court. It
would represent an important archaeological discovery, with regard to
the fact that not much is known about such edifices, because of their
fragile construction.
Зборник радова Византолошког института XXXIV, 1995.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXXIV, 1995
807.73.732 : 348.01( = 773 : =861)"653"
LUDWIG BURGMANN
DER CODEX VATICANUS GRAECUS 1167
UND DER SERBISCHE NOMOKANON
Bei der Erforschung mittelalterlicher slavischer Übersetzungen
byzantinisch-griechischer Texte ist die Heranziehung der Vorlage ein
geläufiges Postulat. Steht die Rezeption des übersetzten Textes durch
seine zielsprachlichen Leser und Hörer im Blickpunkt, so kann die
Kenntnis des Originals freilich auch hinderlich, wenn nicht gar metho
disch gefährlich sein, da diese uns zum Verständnis mancher Uber
setzung unentbehrlich erscheinende Kenntnis beim mittelalterlichen
Rezipienten in der Regel nicht vorausgesetzt werden kann. Bei fast
allen übrigen Fragestellungen ist die Berücksichtigung des original
sprachlichen Textes jedoch unabdingbar; во ipso gilt das dort, wo es
um den Übersetzungsvorgang selbst geht, textgeschichtlich also um
die Linie zwischen dem Autograph des Übersetzers und dem von ihm
benutzten griechischen Handschriftenexemplar, durch welche die
Stemmata der griechischen und der slavischen Überlieferung zu einem
Gesamtstemma verbunden werden. In der Regel sind weder das Auto
graph des Ubersetzers noch seine unmittelbare Vorlage erhalten,
sondern müssen rekonstruiert werden. Sofern der Ubersetzer seine
Vorlage ad verbum wiedergegeben hat, wird es auch bei ein
geschränktem Zugriff auf die jeweilige Uberlieferung in vielen Fällen
möglich sein, zu entscheiden, ob eine inhaltliche Abweichung zwischen
einem griechischen und einem slavischen Textzeugen auf eine Variante
in der griechischen oder in der slavischen Uberlieferung zurückgeht
oder ob ein Mißverständnis des Übersetzers vorliegt. Dieses kritische
Verfahren ist umso heikler, je stärker die beiden Textzeugen divergieren,
und es stößt spätestens dort an seine Grenzen, wo der slavische und
der griechische Textzeuge im Bestand oder im Arrangement des Textes
voneinander abweichen. Schon um diese Unsicherheiten so gering wie
möglich zu halten, muß es also darum gehen, diejenige(n) griechische(n)
Handschrift(en) zu finden, die der unmittelbaren Vorlage des Uber
setzers am nächsten steht (bzw. stehen).
Im Bereich der slavischen Ubersetzungen byzantinischer Rechtstexte
sind die Einbeziehung der griechischen Vorlage in die textgeschichtliche
Analyse und ihr synoptischer Abdruck bei der Edition bisher durchaus
nicht unüblich gewesen, haben aus vielerlei Gründen jedoch nur selten
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ein befriedigendes methodisches Niveau erreicht. Hervorzuheben sind
in diesem Zusammenhang einmal mehr die Arbeiten von Vladimir
Nikolaevic BeneSeviö, der stupende Kenntnisse der griechischen wie
der slavischen Überlieferung mit luzidem Methodenbewußtsein verband.
Besonders erwähnt sei seine Ausgabe der altslavischen Ubersetzung
des »Syntagma in 14 Titeln ohne Kommentare«,1 in der er für den
griechischen Paralleltext einerseits soweit als möglich diejenige Hand
schrift zugrundelegte, die im Textbestand der Vorlage der Übersetzung
nach seinen Recherchen am nächsten steht, andererseits Varianten au?
den ältesten Handschriften anderer, und zwar älterer Redaktionen des
Syntagma notierte.2
Auch die Ausgabe des serbischen Nomokanon3 sollte zweisprachig
sein. Als Sergije Troicki vor über vierzig Jahren in einer umfangreichen
Akademieabhandlung einen Plan vorlegte, »wie die Kormöaja des
Heiligen Sava herausgegeben werden solle«,4 plädierte er dafür, nach
dem Vorbild der Ausgaben von Corovié (Списи св. Саве) und Beneseviô
(Древне-славянская Кормчая) die greichischen Paralleltexte vollständig
mitabzudrucken,5 und widmete in der zweiten Beilage den griechischen
Handschriften ein eigenes Kapitel.6 Anders als BeneSeviö im Falle der
Übersetzung des Syntagma in 14 Titeln kannte Troicki keine griechische
Handschrift, die dem Textbestand des serbischen Nomokanon in ähnlich
weitem Umfang entspräche. Nicht zuletzt daraus folgerte er, daß der
serbische Übersetzer — also seiner Meinung nach Sava — die Texte
selbst zusammengestellt habe.7 Formal zog er die Konsequenz, zwei
» В. H. Бенвшввичъ, Древне-славянская Кормчая XIV титуловъ безъ тол
кований = Syntagma XIV titulorum sine scholiis secundum versdonem palaeo-
-slovenicam adjecto textu graeco e vetustissimis codicibus manuscriptis exarato.
I, St.Petersburg 1906 (Ndr. Leipzig 1974).
* Vgl. ebenda, S. III—IV.
* Unter den zahlreichen für diese Textsaanmlung gebräuchlichen Neimen ver
dient die Bezeichnung „serbischer Nomokanon" aus folgenden Gründen den Vor
zug: 1. Wie M. ПвтровиН, Од Кричите до Законоправила, in M. M. П., О За-
коноправилу или Номоканону светога Саве, Belgrad 1990, 7—39, ausführlich
dargelegt hat, ist nur die Bezeichnung „Nomokanon" bzw. deren slavische Lehn
übersetzung „Zakonopravilo" quellentreu, während sich die Bezeichnung „Korm-
6aja'' bzw. „Krmdija" allenfalls aus der Retrospektive der russischen Rezeption
legitimieren ließe. 2. Von einer Bezugnahme auf (den Heiligen) Sava sehe ich
ab, da Art und Ausmaß seiner Beteiligung an der Entstehung der Sammlung
umstritten sind. Das gilt zwar zu einem gewissen Grade auch für die sprach
geographische Einordnung der Ubersetzung(en), doch hat sich hier die Waagschale
wohl doch zugunsten der serbischen Redaktion des Kirchenslavischen gesenkt;
vgl. zuletzt Йоанпес Райнхарт, Восточнославянское влияние в древнесербской
Кормчей, Sonderdruck, Wien 1983, sowie Johannes Reinhart, Лексички сло]еви
y CBeTOcaBCKoj Крмчиои, in: Научни састанак слависта у Вукове дане, Ре
ферата и саопштеньа 14/1, Belgrad 1985, 67—78. Außerdem tat unbestritten,
daß dieser Nomokanon seine erste große Rolle in der serbischen Kirche gespielt
hat.
4 С. В. Троицки, Како треба издати Светосавску крмчи^у (Номоканон са
тумачен>има) (= How should be edited the Kormchaja of St. Sava [Nomokanon
with Commentary]), Српска академика наука, Споменик СИ, Одел.ен>е дру-
штвених наука, Нова серила 4, Belgrad 1952.
» Ebenda, 19—21.
* Ebenda, 71—75.
7 Vgl. dazu auch unten bei Aran. 39.
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Gruppen von jeweils fünf Handschriften zu nennen, zunächst unter
relativ ausführlicher Beschreibung solche, die den Kommentar des
Aristenos zur Synopsis canonum enthalten,8 sodann in knapper Auf
zählung solche, die einzelne Stücke aus den übrigen Teilen des
serbischen Nomokanon bieten. Seine Auswahlkriterien explizierte er
nicht, gab aber offenbar älteren Handschriften prinzipiell den Vorzug
und stützte sich vornehmlich auf Beschreibungen von Byckov, Pavlov
und — vor allem — Benesevic. In der ersten Gruppe führte er
ausschließlich Handschriften des Aristenoskommentars auf, obwohl er
in diesem Abschnitt einen tabellarischen Uberblick über dessen Kon
tamination mit dem Kommentar des Zonaras gab. In der zweiten
Gruppe nannte er zunächst vier ältere Handschriften, die die griechi
schen Originaltexte zu jeweils vier bis sechs Kapiteln des serbischen
Nomokanon enthalten. Insgesamt sind damit jedoch nur sieben Kapitel
abgedeckt, da die meisten Texte in mehreren oder gar allen genannten
griechischen Handschriften begegnen — tatsächlich handelt es sich
durchweg um sehr häufig überlieferte Stücke.- Außerdem bieten die
drei für den Nomokanon in 14 Titeln nachgewiesenen Handschriften
diesen in einer vollständigen Fassung, nicht den kurzen Auszug, der
das Kapitel 47 des serbischen Nomokanon bildet. In einer fünften
Handschrift der zweiten Gruppe, einem späten Patmiacus, wies Troicki
(neben den Kapiteln 26, 32 und 38 aus dem ersten Teil) immerhin
noch das Kapitel 56 (Texte zum Eherecht) sowie die Textstücke I
(Synodengeschichte) und V (Auslegung des Vaterunser) aus der Ein
leitung des serbischen Nomokanon nach. Im übrigen verwies er
summarisch auf die in seiner Beilage III angeführten Ausgaben der
griechischen Paralleltexte zu den einzelnen Kapiteln, denen weitere
»wichtige« Handschriften zu entnehmen seien.
Troickis Auswahl soll hier nicht kritisiert werden. Anliegen des
vorliegenden Beitrags ist es vielmehr, auf eine Handschrift hinzuweisen,
die dem serbischen Nomokanon im Textbestand vermutlich wesentlich
näher steht als irgendeine andere erhaltene griechische Handschrift —
den Codex Vaticanus graecus 1167. Wenn Troicki diese Handschrift
entgangen ist, so kann ihm daraus kein Vorwurf gemacht werden.
Denn selbst Benesevic, der den Codex bei der Edition der »Vision«
des Diadochos von Photike benutzt9 und darüber hinaus mehrfach
beiläufig erwähnt hat,10 läßt nicht erkennen, ob er sich der überragenden
• Troicki erweckt fälschlich den Eindruck, diese fünf („ältesten") Handschrif
ten seien Zachariä unbekannt gewesen Tatsächlich führt dieser in der von
Troicki zitierten Abhandlung über die Synopsis canonum (nachgedruckt in: К. E.
Zachariae von Lingenthal, Kleine Schriften zur römischen und byzantinischen
Rechtsgeschichte, Leipzig 1973, II 247—263) unter 13 Alistenos-Handschriften aber
auch den Sinait. 1121 und den Mosq. 214 (Matthaei = Mosq. Syn. gr. 237) an und
widmet dem pseudepigraphen Vat. gr. 2019, den Troicki (S. 73 Nr. 2) versehentlich
ohne Signatur zitiert, sogar ein eigenes Kapitel.
• В. H. Бенешевичъ, „Видите" Д1адоха, епископа ФогикШскаго въ Эпиръ,
Записки Имп. Акаделли наукъ. VIII* série. Ист.—фил. отд. Томъ VIII. No. 11,
St. Petersburg 190».
Виз. Врем. 12 (1905) 522a; Omarorá въ 50 титуловъ и друпе юриди-
necKie сборники 1оанна Схоластика, St. Petersburg 1914 (Ndr. Leipzig 1972)
17, 288; vgl. auch unten Anm. 30.
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bewußt war.11
Der Forschungsstand hat sich in diesem Punkt bis heute nicht
geändert. Bis heute fehlt auch eine Beschreibung des Vat. gr. 1167.1S
Eine solche gilt es also zunächst vorzulegen. Was den kodikologischen
Befund angeht, stütze ich mich dabei ganz auf briefliche Mitteilungen
von Giuseppe de Gregorio, der die Handschrift in der Biblioteca
Apostólica freundlicherweise für mich untersucht und kodikologisch
beschrieben hat.
Die Handschrift besteht heute — die Vorsatzblätter nicht mit
gerechnet — aus 138 Blättern orientalischen Papiers in der Größe von
ca. 215X145 mm. Vor allem am inneren Rand stark beschädigt, wurde
sie in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts restauriert; dabei und bei
anderen später erfolgten Eingriffen wurden die ursprünglichen Lagen
verhältnisse an vielen Stellen gestört. Diese lassen sich dennoch weit
gehend rekonstruieren. Als Indizien stehen — neben dem Text selbst —
die originale Lagenzählung, von der allerdings durch Beschneidung des
Buchblocks nur noch geringfügige Reste sichtbar sind, zur Verfügung
sowie eine sekundäre Lagenzählung, die offenbar angebracht wurde,
um die Blattfolge der bereits beschädigten Handschrift zu fixieren. Diese
sekundäre Zählung weicht freilich in mehreren Punkten vom
ursprünglichen Zustand ab: Die »Lagen« ot' und ß' neuer Zählung (foil.
1—13) scheinen nachträglich beigebunden worden zu sein; vor fol. 1
fehlen (mindestens) zwei Blätter, vor fol. 7 ist ein Blatt verloren
gegangen. In der »Lage« in' (foil. 130—137) ist ein durch Textverlust
erkennbarer Blattausfall zwischen foil. 133 und 134 unberücksichtigt
geblieben; damit erhöht sich gleichzeitig die Unsicherheit, ob fol. 138,
auf dem sich letztmalig ein (sekundärer) Kustode findet (i/9'),
ursprünglich unmittelbar an fol. 137 anschloß. Berücksichtigt sind
dagegen die Ausfälle nach fol. 23 (ein Blatt), nach fol. 49 (zwei Blätter)
und nach fol. 103 (ein Blatt).
Die foil. 14—138 sind von einer Hand vom Ende des 13. oder
Anfang des 14. Jhdts. geschrieben, die allerdings starke Duktusschwan
kungen aufweist und auf den letzten Blättern (ab fol. 134) den
Schriftspiegel nicht mehr regelmäßig einhält. Die foil. 1—13 stammen
von einer anderen, gleichzeitigen oder nur wenig späteren Hand.
Dieser Teil enthält zunächst eine Weltchronik ähnlich demXpovoypafptxov
<7ÚvTO[iov des Nikephoros (inc. mut.), sodann einige Bistumslisten13 und
eine Liste der Kirchenämter.14
11 In der Ausgabe des „BumiHie" (oben Anrni. 9), Is, sprach er immerhin
von „diesem bemerkenswerten Nomokanon" und kündigte eine Beschreibung an,
zu deren Pubiiikation es jedoch nicht mehr gekommen ist.
я H. Красноселъцевъ, Св-Ьд'Ьтя о нгЬкоторыхъ литургическихъ руко-
писяхъ Ватиканской библиотеки, Каеап' 1885, 61—64, gibt den Inhalt nur
summarisch an.
" Vgl. J. Darrouzès, Notitiae episcopaituum ecclesiae Constantinopolitanae,
Paris 1981, 500.
14 Vgl. J. Darrouzès, Recherches sur les iipçixia de l'église byzantine, Paris
1970, 191—103 und 544—545 (Liste D).
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In dem von der Haupthand geschriebenen Teil können die foil.
134—138, vor denen ein Blattverlust unbestimmbaren Umfangs zu
konstatieren war, hier außer Betracht bleiben, da sie offensichtlich in
keinerlei Zusammenhang mit dem serbischen Nomokanon stehen. Sie
enthalten u.a. Auszüge aus Balsamons Antworten auf die Fragen des
Markos von Alexandreia (fol. 134r),15 aus den Nikephoros Homologetes
zugeschriebenen Disziplinarvorschriften (fol. 134v),ie aus den Briefen 1
und 4 des Nikephoros Chartophylax (foil. 134v—135г)*7 sowie aus
einem in der Handschrift Gregorios Theologos zugeschriebenen Brief
an Euagrios Monachos (fol. 138v).18
In der nun folgenden Beschreibung der foil. 14—133 verweise ich
bei den einzelnen Positionen auf die entsprechenden Kapitel des
serbischen Nomokanon (SNK) nach der Standardzählung von Troicki.
Diese Verweise sollen zum einen eine erste Konkordanz bieten, zum
anderen die Beschreibung von einer erschöpfenden Angabe der Editionen
entlasten, die in Troickis Beilage III bequem aufgefunden werden
können. Nur zur rascheren Identifizierung gebe ich bei den Positionen
10—60 die Seiten der Edition von Rhalles und Potles19 (Rh.—P.) an.
ansonsten weise ich vorwiegend diejenigen Editionen nach, die erst
nach Troickis Publikation erschienen sind.
1 Basileios d. Gr., Brief an Gregorios (ер. 2), ed. Stig Y. Budberg,
Études sur la tradition manuscrite de saint Basile, Lund 1953,
156—168; ~ SNK Kap. 25. [14r—17r]
2 Zwei Gebete; ~ SNK Kap. 53. [17r/v]
3 Uber Brot und Wein in der Liturgie, ed. Krasnosel'cev (wie oben
Anm. 12) 340—343; ~ SNK Kap. 54. [17v—18v]
4 Über Eherbruch, Hurerei und dritte Ehe (s. dazu gleich im
Text). [18v]
5 Diadochos von Photike, «Vision», ed. Ê. des Places, Diadoque de
Photicé (Sources chrétiennes 5 bis) Paris 1955, 168—179; ~ SNK
Kap. 60. [18v—22v]
6 Nikolaos III. Grammatikos, Erotapokriseis, vgl. Grumel/Darrouzès
Reg. 977 [982] (des. mut.); ~ SNK Kap. 57. [22v—23v]
7 Niketas von Herakleia, Erotapokriseis, ed. Pavlov, VV 2 (1895)
160—176 (inc. mut.); ~ SNK Kap. 58. [24r/v]
8 Tomus unionis. vgl. Grumel/Darrouzès Reg. 715 [669]; ~ SNK
Kap. 59. [24v—26v]
Synopsis canonum mit dem Kommentar des Adexios Aris-
tenos [26v—104r]
9 Pinax. [26v—27rj
10 Apostel, Rh.—P. II 3—112; ~ SNK Kap. 1. [27r—34v]
15 Vgl. Grumel/Darrouzès Reg. 1184.
u Vgl. Grumel/Darrouzès Reg. 405—406.
" Ed. P. Gautier, REB 27 (1969) 159—195.
18 Vgl. M. Geerard, Clavis paitrum graecorum, II, Turnhaut 1974, Nr. 3222.
" Г. A. 'PdXXt]ç/M. ПотХт}д, Euvrayi-wc tüv • ettov xal Up&v xavôvcûv . . . , II—IV,
Athen 1852—1854 (Ndr. Athen 1966).
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11 Nikaia I, Rh.—P. II 116—164; ~ SNK Kap. 5. [34v—38r]
12 Ankyra, Rh.—P. III 24—69; - SNK Kap. 6. [38r—41v]
13 Neokaisareia, Rh.—P. III 71—95; ~ SNK Kap. 7. [41v-^12v]
14 Gangra, Rh.—P. III 101—121; ~ SNK Kap. 8. [432/v]
15 Antiocheia, Rh.—P. III 125—170; ~ SNK Kap. 9. [43v-^6rJ
16 Laodikeia, Rh.—P. III 172—226; ~ SNK Kap. 10. [46r—49r]
17 Konstantinopel I (des. mut. in c. 7), Rh.—P. II 169—191; ~ SNK
Kap. 11. [49r/vl
18 [Ephesos; ~ SNK Kap. 12.]
19 Chalkedon (inc. mut. а с. 13), Rh.—Р. II 251—291; ~ SNK
Kap. 13. [50r—51v]
20 Sardike, Rh.—P. III 231—285; ~ SNK Kap. 14. [51v—53v]
21 Karthagene, Rh.—P. III 290—617; ~ SNK Kap. 15. [53v—68r]
22 Über Agapios und Bagadios, Rh.—P. III 628; ~ SNK Kap. 16. [68r]
23 Trullanum, Rh.—P. II 305—554; ~ SNK Kap. 17. [68r—78v]
24 Nikaia II, Rh.—P. II 560—646; ~ SNK Kap. 18. [78v—S2y|
25 Prima-secunda, Rh.—P. II 653—704; ~ SNK Kap. 19. [82v—83v]
26 Hagia Sophia, Rh.—P. II 707—712; ~ SNK Kap. 20. [83v]
27 Basileios, Rh.—P. IV 94—294; ~ SNK Kap. 21. [83v—93v]
28 Tarasios, Gramel/Darrouzès Reg. 364; Rh.—P. IV 384—385; ~
SNK Kap. 26. [93v—94rJ
29 Dionysios von Alexandreia, Rh.—P. IV 393—394; ~ SNK
Kap. 27. [94r/v]
30 Petras von Alexandreia, Rh.—P. IV 394—395; ~ SNK Kap.
28. [94v—95r]
31 Gregorios von Neokaisareia, Rh—P. IV 395—396; - SNK Kap.
29. [95r/vl
32 Athanasios d. Gr. an Ammun, Rh—P. IV 396—397. 12; ~ SNK
Kap. 30 I. [95v]
33 Ders., Kanon der bibl. Bücher, Rh.—P. IV 397. 28—398; ~ SNK
Kap. 30 II. [96r]
34 Gregorios von Nazianz, Rh.—P. IV 363—364; ~ SNK Kap.
32 I. [96r/v]
35 Amphilochios von Ikonion, Rh.—P. IV 365—367; ~ SNK Kap.
32 II. [96v—97r|
36 Gregorios von Nyssa, Rh—P. IV 295—330; ~ SNK Kap.
33. ' [97v—98r]
37 Timotheos von Alexandreia, Rh.—P. IV 331—341; ~ SNK Kap.
34. [98vJ
38 Theophilos von Alexandreia, Rh.—P. IV 342—354; ~ SNK
Kap. 35. [98v—99v]
39 Kyrillos von Alexandreia, Kanones 1—3, Rh—P. IV 358—360; ~
SNK Kap. 36 I. [99v]
40 Ders., Kanones 4—5, Rh.—P. IV 362; ~ SNK Kap. 36 II. [99v]
41 Ders., an Máximos, Rh.—P. IV 398; ~ SNK Kap. 36 III. [99v]
42 Ders., an Gennadios, Rh.—P. IV 398; ~ SNK Kap. 36 IV. [99v]
43 Eulogios, Rh.—P. IV 398; ~ SNK Kap. 36 V. [lOOr]
44 Gennadios, Grumel Reg. 143, Rh.—P. IV 374; ~ SNK Kap. 38. [lOOr]
45 Brief an Martyrios, Grumel Reg. 145, Rh.—P. IV 398—399; ~
SNK Kap. 39. [100r/v]
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46 Athanasias d. Gr. an Rufinianos, Rh.—P. IV 399; ~ SNK
Kap. 31. [lOOv]
47 Paulos, Rh.—P. IV 399—401; ~ SNK Kap. 2. [lOOv—lOlr]
48 Petros und Paulos, Rh.—P. IV 401—402; ~ SNK Kap. 3. [101r/v]
49 Apostel »gemeinsam«, Rh.—P. IV 402—103; ~ SNK Kap. 4.
[lOlv—102rl
50 Iustinianos*, Rh.—P. IV 403^04; ~ SNK Kap. 40. [102r]
51 Basüeios, Bußkatalog, Rh.—P. IV 404—405; ~ SNK Kap. 22. [102r/vJ
52 Basileios, Bußstufen, Rh.—P. IV 405; ~ SNK Kap. 23. [102v]
53 Kyrillos v. Alexandreia gegen Nestorios, Rh.—P. IV 405—407; ~
SNK Kap. 37. [102v—103v]
54 Demetrios v. Kyzikos, Rh.—P. IV 407—408; ~ SNK Kap. 41. [103v]
55 Über die Massalianoi, Rh.—P. IV 408 (des. mut.); ~ SNK
Kap. 42. [103v]
56 [Petros von Antiocheia, Rh.—P. IV 408—409; ~ SNK Kap. 43 I.]
57 [Leon von Bulgarien, Rh.—P. IV 409; - SNK Kap. 43 IL]
58 [Basileios d. Gr., Anweisung an den Priester, Rh.—P. IV 391—392;
~ SNK Kap. 24 I.]
59 Basileios d. Gr. über die Kommunion (inc. mut.); ~ SNK Kap.
24 IL [104r]
60 Basileios d. Gr. über die Verächter der Bußen, Rh.—P. IV 415; ~
SNK Kap. 24 III. [104r]
61 Neilos von Ankyra, Brief an den Priester Charikles, PG 79.
496—501 (ep. III 243); ~ SNK Kap. 44. [104r—106r]
62 Collectio 87 capitulorum; ~ SNK Kap. 45. [106r—119r]
63 Alexios L, Novelle über den Freiheitsprozeß und über Sklavenehen,
Dölger Reg. 1177; ~ SNK Kap. 46 I. [119r—120vJ
64 Alexios L, 1. Novelle über das Verlöbnis, Dölger Reg. 1116; ~ SNK
Kap. 46 IL [120v—122v]
65 Alexios L, 2. Novelle über das Verlöbnis, Dölger Reg. 1167; ~
SNK Kap. 46 III. [122v—125r]
66 Nomokanon in 14 Titeln, Auszüge; ~ SNK Kap. 47. [125v—130r]
67 Nomos Mosaikos (des. mut.); edd. L. Burgmann/Sp. Troianos, in:
Fontes Minores III, Frankfurt am Main 1979, 126—167; ~ SNK
Kap. 48. [130v—133v]
In die vorgelegte Beschreibung habe ich unter den Positionen 18
und 56—58 Texte aufgenommen, die vermutlich auf den zwischen
foil. 49 und 50 bzw. zwischen foil. 103 und 104 ausgefallenen Blättern
standen. Gestützt habe ich mich dabei in erster Linie auf den Pinax
(Pos. 9), der grosso modo die Rubriken der Positionen 10—60 auflistet,
dabei die Positionen 33—35, in denen es um den Kanon der biblischen
Bücher geht, unter einer Überschrift zusammenfaßt und die Pos. 47
aus leicht erklärlichem Versehen ausläßt. Während es bei Pos. 18 der
Hilfe des Pinax kaum bedürfte, um sicher zu sein, daß hier außer
dem Schluß der Kanones des ersten Constantinopolirtanum und dem
Anfang der Kanones des Chalcedonense auch die Kanones der Synode
von Ephesos ausgefallen sind, ist die Ergänzung der Positionen 56—58
um einiges problematischer. Der Schluß des Pinax lautet, beginnend
mit Pos. 55, folgendermaßen: Пер1 [AamxXiavwv twv xal ¡íoyo[iíXg>v:
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— IléTpouâvTioxebç (dahinter auf dem rechten Außenrand e bi-0 und zu
Beginn der neuen Zeile eine fenestra [Rasur?]), Той [xsyáXou ßxaiXeiou
T:apaivenç 7tpo<; tí>v íepéa 7tepl TÎjç XeiToupyixç xxl 7tspí и.етхХт)феа>(;: — Той
айтой nepi t£Sv xxTa<ppovoúvT<ov tüv é7tiTiu.ío>v. Der Pinax weist also im
Anschluß an Pos. 55 nur die Positionen 56, 58—59 und 60 nach, nicht
dagegen Position 57. Dennoch ist zu vermuten, daß der Vaticanus auch
den kurzen Text Leons von Bulgarien enthielt; in den übrigen 13 mir
auf Mikrofilm vorliegenden Aristenos-Handschriften, in denen die
Sammlung überhaupt so weit reicht, folgt dieser Text jedenfalls aus
nahmslos auf den Auszug aus dem Brief des Petras von Antiocheia.
In den meisten dieser Handschriften schließt sich an das Exzerpt aus
den Briefen Leons über die Azymen noch die anonym überlieferte
Polemik Про? toùç Xéyovxo'ç 6ti í) рыилг) тсрыто? &pôvoç21 an. Dies kann
im Vaticanus wiederum kaum der Fall gewesen sein, da hier zwischen
foil. 103 und 104 nur ein einziges Blatt ausgefallen ist, auf dem der
Schluß der Position 55, die Positionen 56—58 und der Beginn der
Position 59 gerade Platz gehabt hätten, die umfangreiche Polemik
jedoch nicht mehr. Im übrigen sind mir zwei (weitere) griechische
Handschriften bekannt, die gerade die Polemik nicht enthalten;2*
vermutlich nicht zufällig sind es die beiden einzigen, in denen — wie
im Vaticanus — bei ansonsten identischer Textfolge das unter der
Überschrift "AXXo Ix той [Ac/.^íaou stehende Stück zwischen den Ex
zerpten aus Athanasios' Brief an Ammun und seiner Aufzählung der
kanonischen Bücher der Bibel »fehlt«.23
Einzugehen ist noch auf Pos. 4, eine kurze Reihe von inhaltlich nur
lose miteinander verbundenen Sätzen, die äußerlich von den beiden
umgebenden Textstücken nicht stärker abgesetzt sind als untereinander.
Sie lauten folgendermaßen: 'H èv áyxúpx < ùvoSoç (с. 20) tov ¡aoixov xxl
ttjv [jloiy_xXí8x èv farcà êrenv elç тб xíX(eiov) Ip^e &« «bpiTsv ^Y°UV etç tt)v
àyb.v [X£TáX7)'|iv, еЬтаитах; xxl f) èv vsoxxiaapsía (с. 8) та aura oY/yopeúsi.
'H Sè ctùvoSoç [Leuna] tov roSpvov èv тгасгс/.pcTiv r¡ xxl TpiTiv eîç то TeX(eiov)
lpXe<7&ca. ó Ss uiyaç BxaiXeioç tov [aoiy_ov èv ie' êtetiv èxôXxce (c. 58), tov Sè
7iópvov èv Ç' (c. 59). '£2-oÙtwç tíjv, tí¡v 7rxp8-sv[xv á&STY)7xoxv xxl -rijv óu.o-
Xoyíxv, 6 (¿év uiyaç ßxcr[Xeio<; (с. 18) èv is' Itetiv éxóXx<7ev, -í¡ Sè èv áyxúpcf
erùvoSoç èvve^xcdSexâTO) xxvóvt то töv 8iyá;j.cov è7tiTt{itov &pi ;ev, [67t]ep ètrrlv
èviauToç eîç. "Oti <knb vexpâç той BxcjiXécoç хирой [xtoJvaTavTÍvou той uíoü
XèovToç SxcriXstùç той cpiXocócpou, ècpeÏTat Xxl TpiToç yàfxoç yívsc&xi, (хет* uiv-
TOi SixaTÍ^EWv.
M Em solches еЫ steht im zweiten Teil des Pinax mehrfach. Während im
ersten Teil bei den einzelnen Positionen — sicher nachträglich, aber nicht unbe
dingt von zweiter Hand — jeweils dde Zahl der Кanones des betreffenden Kon
zils bzw. Kirchenvaters angegeben ist, scheint dieses elal den Versuch zu markie
ren, auch für die kn Text nicht numerierten Exzerpte des letzten Teils eine
Zahlenangabe zu machen.
11 Vgl. H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur kn byzantinischen
Reich, München 1959, 522.
a Es handelt sich um den Cod. Vat. gr. 840 und um das Londoner Ms.
Egerton 2707 (beide 14. Jhdt.).
" Ob hier tatsächlich ein Zusammenhang beeteht, wird sich selbstverständ
lich erst nach gründlicher Uberprüfung der Abhängigkeitsverhältnisse feststellen
lassen.
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Das Referat des 20. Kanons der Synode von Ankyra erinnert an
den Kommentar des Zonaras zu diesem Kanon; noch auffälliger ist die
Ähnlichkeit zwischen dem letzten Satz und dem Schluß von Zonaras'
Kommentar zum 50. Kanon des Basileios. Im übrigen ist Pos. 4 das
einzige Textstück innerhalb der foil. 14—133 des Vaticanus, das im
serbischen Nomokanon keine Entsprechung zu haben scheint. Allerdings
halte ich es nicht für völlig ausgeschlossen, wenn auch keineswegs
für besonders wahrscheinlich, daß die im serbischen Nomokanon auf
Kap. 54 folgende Glosse запов-кди л^шна пр-к,и8драго цара и сына tro костань-
тина вагрородьнаго24 den letzten Satz von Pos. 4 des Vaticanus reflektiert.
Nach der Beschreibung bzw. Rekonstruktion der Textfolge auf den
ersten 124 Blättern der urspünglichen Handschrift soll nun, um den
Vergleich zu erleichtern, eine weitere Konkordanz vorgelegt werden,
die vom serbischen Nomokanon ausgeht. Dessen Rubriken biete ich in
verkürzter und orthographisch vereinfachter Form. Die Kapitelzahlen
am linken Seitenrand folgen der Standardzählung von Troicki, die
Zahlen am rechten Seitenrand beziehen sich auf die Positionen in der
oben vorgelegten (Teil-)Beschreibung des Vaticanus. Die Textstücke
aus »Vorspann« („уводни део") und »Anhang« („допунски део") des
serbischen Nomokanon, die im Vaticanus keine Entsprechung haben,
führe ich nicht an, ohne damit die Frage nach der Vorlage des
»Vorspanns« zu präjudizieren.25
1 Правила свстыхь апостодь 10
2 Gerraro апостола Павлл правила црьковнаа si -^47
3 Овою светом врьховнею апостолоу Петра и Павла прлвиль 31 ->48
4 EkCtgb светыгь лпостолк коульно правнл-k дв-в ->49
5 Светыи и виселкньскъш нже вь Никеи прьвъш сьворь правиль к 11
6 Иже вь Янькур-fc светаго пож-кстьнлго сьвора правиль ке 12
7 Иже вь Нов<ки Кесарии светаго сьвора правиль ci 13
8 Светаго пож'Ьсткнаго сьвора иже вк Ганьгр-к правила к 14
9 Иже вь пнктнщн» светаго пож-кстьнлго сьвора правиль ке 15
10 Светыи сьворь полскстьн-ыи иже вь Ддюдккни правиль ift 16
11 Свет-ыи вьселиньск-ын в сьворь 17
12 Правила светаго и вьселкньскаго г-го сьвора иже вь бфеск и 18
13 Правила светаго и вьселкньскаго д-го сьвора иже вь Хальк-ыдон-fc л 19
14 Правила светаго полгкетьнлго сьвора иже вь Сардикии ка 20
15 Правила светаго и пол^кстьнаго сьвора иже вь Карфаген* рли 21
16 GO сьтворьшил»ь се вь Еостантинн град-k w Лгали и и Гавадт 22
17 Правила s-го вьселкньсклго сьвора ра 23
18 Правила з-го вьселкньсклго сьвора иже вь Никеи в-ок сьвра се KB 24
19 Правила иже вь Костднтжи град% втпвшаго а-го и в-го сьвора зи 25
м Siehe Троицки, Како треба издати. . . , 47 und 89.
" Vgl. dazu unten bei Anm. 44.
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20 Правиаа г иже вк Еостантини град-к . . . вк свет-ки Софии сквора 26
21 Gerraro и всаикаго Еасиаии правиак с,а 27
22 Тогожде о вр-камни скгр-кшаюфИихк правиаа вк краткц-к -> 31
23 Тогожде ш толь коанка и какова соутк аскета епнтиашааж -> 52
24 I Тогожде наказание кк презвутероу w вожкетви-ки саоужквф —>■ 58
II GD причинении —»■ 59
III Тогожде светаго Еасиаии w нерад-кфихъ w спитиамихк -»-60
25 Тогожде посааник кк Григорию вогословкцоу -> 1
26 GOtk посаанига светаго Тарасии архикпискоупа кк йдриганау пап-к 28
27 Светаго Дишнисии архикпискоупа аае^андркекаго 29
28 Светаго Петра аае-$андркскаго правиаа 30
29 Светаго Григории епискоупа Новъш Еесарик правиаа 31
30 I Ееаикаго Яданасии архикпискоупа аае^андрьскаго кк Ямэнэу 32
II Тогожде w оузаконкн-к^к книга^к 33
31 Ееаикаго йданаенга ють послании иже кк Роуфинииноу кпискоупоу -*■ 46
32 I Светаго Григории вогосаовкца 34
II Светаго Яжфиаохнга кк Сеаеоукоу 35
33 Светаго Григории Нускскаго правиак и 36
34 Тижодеи артикли скэупа ааеЦандркскаго правиак ci 37
35 бешфила архикпискоупа ааеЦандркскаго правиак д| 38
36 I Куриаа архикпискоупа аас§андркскаго отк посаан1и иже кк Дожчноу 39
II Тогожде отк посаании кк . . . кпискоупоа(к 40
III Тогожде кк /Иagиaiоу диаконоу 41
IV Тогожде Генкнадпо архижандритоу 42
V GOtk посааниа кк бвкаопю аае£андрксколюу 43
37 Тогожде ш правоверии гаав-k bi на Несторни -*■ 53
38 Генадии архикпискоупа Еостантини града 44
39 Отк посаании штк Еостантини града сквора кк /Иартурию 45
40 Гаавъ! веаикъж црккве запечатлейте златою печатню цесара Ноустиниина 50
41 Джитрии житрополита кузичкекаго w никовит-кх1* и w XâutHlWb\*K 54
42 GD atacaaHHH>kxk 55
43 I Петра архикпискоупа лнтишхинскаго 56
II Лешнта архикпискоупа вакгаркскаго 57
44 Бааженаго Ниаа Чркноризкца посааник кк Харнклию презвутероу 61
45 GOtk свиткка вожкетвегынхк н»въшхк запов^дии цесара Ноустиниина 62
46 I Новаи запов-вдк влагочестиваго цесара йл-к^ии Еожнинл 63
II Запов>кдк новаи штк хоистоаювиваго цесара Яа-к^ии Еожнина 64
III Експолшнанк . . . Ншанкна Фракисии — Раздр>кшсник 65
47 GOtk разаичкнъ1хк титкак Ноустиниина цесара нов-н^к запов-кднн 66
48 Извраник штк закона вогожк данаго Израиаитожк AoMffcVMik 67
49 Hhkhtki Стидитъ! ш шпр'кенкц-кхь
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50 СЭ сувоткиелк поет*
51 <x) фрЛНКЗ'ВХЬ н Vf прочнихь лдтин<кхь
52 Светаго Анастасии патрикарха аньтишхиискаго
53 Чинк рекше люлитвъ! илукшению и примирению каюшихь се
54 Е"ЬД%ННН ИЗВ-ВСТКНО W ТОЛ»К КЛКО ПОДОвактЬ ЕЪ1ТИ вожьствкнолюу
приношению
55 Закоиь градьскии
56 СЭ Бсзаконкнихь врац-Ъхь
57 Глави цркковн'Ы, вкпросы и ште-бт-м св. сьворл вь дьни Ннколъ!
58 GDtbííth пр'квлаженаго митрополита ираклинскаго Никит-ы
59 Изложении вювшаго цркковкнаго смединенига
60 По вкпросомк и по штв-втолк вес-нда светаго Дигадохл шткрквенига
61 Светаго Шпифанига архикпнскоупа купркскаго w крссехк
62 Светаго Никифора патриирха скпов-вданик w иконожегкчигахн
63 Тилюдеи презвутерл к к Ишноу презвутероу
64 Ютк патриирша люлнтвьникл
Vergliche man nur den »Zentraltext« des Vaticanus, also die
Positionen 10—60,2e mit den korrespondierenden Kapiteln des serbischen
Nomokanon, so würde man eine besonders enge Beziehung zwischen
den beiden Sammlungen zunächst nicht vermuten. Zwar »fehlen« das
Stück "AXXo Ix той (леской und der antirömische Traktat27 auch im
serbischen Nomokanon. Dieser bietet jedoch bekanntlich nicht einfach
eine Ubersetzung der Synopsis canonum mit dem Kommentar von
Aristenos, sondern eine Kompilation aus diesem Werk und dem Volltext
der Kanones mit dem Kommentar des Ioannes Zonaras. Außerdem
folgen hier die »minderrangigen« Texte der Apostel, des Basileios und
des Kyrillos jeweils unmittelbar auf die »kanonischen« Texte derselben
»Autoren«;28 im Fall des Basileios ist davon auch ein Text des
»Vorspanns« betroffen.
Betrachtet man dagegen »Vorspann« und »Anhang« des Vaticanus,
so ist die enge Verwandtschaft zwischen diesem und dem serbischen
Nomokanon mit Händen zu greifen. Sie wird zuvörderst in der weit
gehenden Ubereinstimmung in Bestand und Reihenfolge der einzelnen
Texte sichtbar, wobei die größte Abweichung darin besteht, daß die
Texte des »Vorspanns« im serbischen Nomokanon auf die des »Anhangs«
folgen, was vermutlich einen sekundären Zustand repräsentiert. Es ist
mir keine weitere griechische Handschrift bekannt, die dieses Texten
semble in auch nur annähernd vergleichbarem Umfang böte.
M Diese nicht völlig unproblematische Abgrenzung geht von dem Pinax
(Poe. 9) aus und kann sich im übrigen auf die Beobachtung stützen, daß diese
Textfolge in der griechischen Aristenos- Überlieferung einen relativ stabilen
Block bildet. Damit ist freilich nicht gesagt, daß das Werk des Aristenos urs
prünglich bis zu diesem Punkt gereicht habe.
17 Vgl. oben bei Aran. 21—23.








Es kommt hinzu, daß mehrere der betreffenden Texte in
griechisch-byzantinischen juristischen bzw. kanonistischen Hand
schriften äußerst selten begegnen. Das gilt für die Positionen 1—3, 5
und 61 (~ SNK Kap. 25, 53—54, 60 und 44). Für den Auszug aus
dem Nomokanon in 14 Titeln (Pos. 66 ~ SNK Kap. 47) ist der
Vaticanus sogar mit ziemlicher Sicherheit codex unicus. Dort trägt der
Auszug übrigens keine Uberschrift. Der serbische Übersetzer hat die
Uberschrift jedoch sicherlich nicht eigenständig verfaßt, da er allenfalls
einen Teil der Angaben aus dem Text allein hätte erschließen können.
In seiner Vorlage dürfte sie etwa folgendermaßen gelautet haben:
'Ex Siaçôpcûv títXiov tüv 'Ioucmviavoü той ßaaiXscix; veaptov SiaTá^sajv xe<páXcuoc
хат' èxXoyijv 8iáq>opa. Die (unzutreffende) Angabe, daß es sich (aus
schließlich) um Auszüge aus den Novellen handele, wird durch die
Kolumnentitel des Vaticanus reflektiert, die tüv veapöv (z. T. mit
Angabe des ersten auf der jeweiligen [Doppel-] Seite begegnenden Titels)
lauten. Dem Aufbau der Kompilation hat Troicki eine detaillierte
Analyse gewidmet und zu Recht vermutet, daß die Auswahl nicht erst
vom serbischen Ubersetzer hergestellt worden sei.29 Dabei ist ihm
entgangen, daß bereits Benesevic in einer beiläufigen Bemerkung in
unserem Vaticanus die griechische Vorlage für dieses Stück identifiziert
hatte.30
Schließlich läßt sich an den gängigeren Texten, soweit ihre
griechische Uberlieferung bereits aufgearbeitet ist, die stemmatische
Nähe des Vaticanus zum serbischen Nomokanon nachweisen. Dies gilt
insbesondere für den Nomos Mosaïkos.31 Hier bildet unser Vat. gr. 1167
(L) mit dem Vat. gr. 1137 (M) und der Handschrift Nr. 88 der МоЦ Tîjç
'Ayiaç auf Andros (N) eine Gruppe, innerhalb derer M und N wiederum
besonders nah miteinander verwandt sind. Es überrascht nicht, daß
die serbische Übersetzung dieselben Auslassungen wie LMN, nicht
jedoch die zusätzlichen Auslassungen und Umstellungen von MN
aufweist.
Bezüglich der Novellen des Alexios (Pos. 63—65 ~ SNK Kap. 46)
läßt sich einstweilen zumindest soviel sagen, daß die serbische Uber
setzung bei Pos. 64 mit dem Epilog (Publikationsbefehl) und dem
Hinweis auf die Mitwirkung des Bardas Hikanatos am Schluß der
Rubrik sowie bei Pos. 63 mit der Erwähnung der kaiserlichen
Menologemunterschrift einige — historisch wichtige — Textpassagen
bzw. Informationen bietet, die auf Griechisch (fast) ausschließlich durch
den Vaticanus überliefert sind.32
Bei einer Edition des serbischen Nomokanon wird der Vaticanus
also unter den griechischen Textzeugen eine hervorragende Rolle zu
м Како треба издати . . . , 85—87. Eber mißverständlich diskutiert Troicki
dort auch die Frage, ob die Kompilation unmittelbar aus der Collectio tripartita
erfolgt sei, und verneint sie zu Recht.
30 В. H. Бенешевичъ, Канонический сборникъ XIV титуловъ со второй
четверти VII в-вка до 883 г., St. Petersburg 1906 <Nór. Leipzig 1974) 2Э11.
3lSiehe die Prolegomena zur oben angeführten Edition, insbesondere
132—133.
31 Die griechischen Passagen sind abgedruckt von A. Schminck, Zur Ent
wicklung des Eherecbts in der Komnenenepoche, im: N. Oixovo/íIótií (ex8.),
To BuÇâvTio xccrá tov 12o cativa, Athen 1991, 556—587 (Aram. 4, 16 und 31).
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spielen haben. Allerdings wird man auch bei den durch diesen Codex
repräsentierten Textstücken auf die Heranziehung weiterer griechischer
Handschriften nicht verzichten dürfen, da der Vaticanus ja nicht mit
der Vorlage des Übersetzers identisch ist, vielmehr — wie etwa das
Beispiel der fehlenden Rubrik zu Pos. 66 (~ SNK Kap. 47) zeigt —
zusätzliche Uberlieferungsfehler enthält.
Die Bedeutung des Vaticanus erschöpft sich nun aber nicht darin,
daß er für große Teile des serbischen Nomokanon eine Textgestalt
bietet, die der Vorlage des Ubersetzers vermutlich besonders nahe
kommt. Seine »Entdeckung« gibt vielmehr Anlaß, die gängigen
Meinungen von der Entstehung des serbischen Nomokanon zu revidieren.
So muß Troickis Annahme, der serbische Ubersetzer — also seiner
Meinung nach Sava — habe den Nomokanon selbständig zusammen
gestellt,33 zumindest stark relativiert werden; insbesondere kann kaum
noch behauptet werden, Sava habe den Brief des Neilos (SNK Kap. 44)
gezielt aufgenommen, weil er seiner eigenen Mentalität und geistlichen
Haltung völlig entsprochen habe;34 umgekehrt läßt sich das Nichtvor
handensein der Polemik Про? toùç XéyovT7ç 6ti t¡ p'wfr*) тсрйто? &pôvoç
im serbischen Nomokanon35 schwerlich noch als bewußte Verwerfung
durch Sava und als Ausdruck seiner »kirchenpolitischen Ideologie«
interpretieren.36 Und nebenbei erweist sich Troickis ohnehin künstliche
Einteilung des serbischen Nomokanon in einen »kanonistischen« und
einen »zivilistisch-kanonistischen« Teil37 als völlig willkürlich. Anderer
seits verlieren ältere Hypothesen weiter an Plausibilität, die im serbischen
Nomokanon eine Kompilation aus bereits vorliegenden slavischen
Ubersetzungen sehen wollten.38 Ist also der serbische Nomokanon viel-
** Troicki ging es in erster Linie um den Nachweis, daß Sava den Nomo
kanon übersetzt habe, den er in seinem Aufsatz Ko je превео Крмчщу ca тума-
ченлма?, in: Глас Српске академще наука СХСШ, Одел.ен,е друштвених
наука 96, Belgrad 1949, 119—142, erbracht zu haben glaubte. Savas selbständige
Kampilationstätigkeit hielt er demgegenüber offenbar für fast selbstverständlich;
vgl. etwa Како треба издати ... 20 und 106—106 sowie oben bei Amin. 7. —
Д. БогдановиЪ., Крмчи)а светога Саве, ta: (Ме^ународни научни скуп) Сава
НемаььиК — Свети Сава, Исторг а и предайте (Српска акадеюца наука и
уметности. Научни скупови VII. Председништво 1, Уредник В. ЪуриН), Bel
grad 1979, 91—99, vertritt Troickis Thesen im serbischen Text mit einer gewissen
Vorsicht, die das französische Resümee vermissen läßt. — Als Übersetzer und
Kompilator erscheint Sava ohne jede Reserve auch in dem sechesprachigen An
hang zu der von M. M. Petrovic besorgten Faksimile-Ausgabe der Handschrift
von Ilovica: Законоправило или Номоканон Светога Саве, Belgrad 1991, S.
XXXIX—L.
u Како треба издати . . . , 84.
** Zum Befund im Vaticanus siehe oben bei Anm. 21—23.
м С. Троицки, Црквено-политичка идеологи] а Светосавске Крмчиде и
Властареве синтагме, in: Глас Српске академиЗе наука ССХН. Одел>ен»е дру
штвених наука. Нова cepnja 2, Belgrad 1953, 155—206 (176).
17 Како треба издати . . . , IV und 76—95.
м So А. Соловьев, Светосавски Номоканон и гьегови нови преписи, in:
Браство 26 (Друштво св. Саве. 41), Belgrad 1932, 21—43 (42—43); В. Бенеше-
вич, Corpus scriptorum juris graeco-romani tarn canonici quam civilis, in: Actes
du IV* Congres international des études byzantines, I (= Известия на Българския
археологически институтъ. IX), Sofia 1935, 137—144 (142—143): V. MoSin in
seiner Rezension von Troickie Akademieabhandlung, in: Slovo 2 (Zagreb 1953)
57—67 (64—67) sowie ders., Cirilski rukopisi Jugoslaivenske akademije. I, о. O.
1956, 49.
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leicht sogar aus nur einer einzigen griechischen kanonistischen Hand
schrift übersetzt? Angesichts dieser Frage erweist sich die Unvoll-
ständigkeit des Vaticanus als besonders schmerzlich, zumal nach dem
inzwischen erreichten Überblick über die byzantinische kanonistische
Uberlieferung kaum damit zu rechnen ist, daß noch eine griechische
Handschrift auftaucht, die dem Textbestand des serbischen Nomokanon
in noch weiterem Umfang entspräche.
Wenn demnach auch wenig Aussicht besteht, positiv zu beweisen,
daß der serbische Ubersetzer lediglich einen einzigen griechischen
»Nomokanon« übersetzt hat, gibt es doch andererseits keine Indizien,
die gegen eine derartige Annahme sprächen. Troicki glaubte ein solches
Indiz darin zu sehen, daß in dem vorwiegend auf Aristenos beruhenden
Zentraltext eines der Zonarasexzerpte mit den Worten инога ножокднонд
тоже правило eingeleitet wird.39 Aber warum kann das nicht bereits in
der griechischen Vorlage so gestanden haben? Und wenn nun auch
der Vaticanus den Kommentar des Aristenos in reiner Form enthält,
die mit dem Kommentar des Zonaras kontaminierte Fassung tatsäch
lich in keiner griechischen Handschrift erhalten zu sein scheint,40 so
folgt doch daraus nicht mit Notwendigkeit, daß es die im serbischen
Nomokanon vorliegende Kontamination in griechischer Sprache nie
gegeben habe. Man braucht dabei gar nicht auf die generelle Zufällig
keit der Uberlieferungsgeschichte zu verweisen, sondern nur an die
politischmilitärischen Turbulenzen im 13. Jhdt. zu erinnern, die die
Uberüeferungschancen_einer_»privaten«, nichtrautorisierten kanonisti
schen Kompilation aus der zweiten Hälfte des 12. oder den ersten
Jahrzehnten des 13. Jhdts. stark verringert haben muß. Was also
spricht dagegen, daß ein Grieche diese Kompilation angefertigt hat?
Die Uberlieferung des byzantinischen Rechts ist reich an Beispielen
derartiger Kompositionen; erwähnt sei hier nur die — freilich deutlich
konsequentere und vielleicht jüngere — Kombination der Kommentare
von Zonaras und Balsamon, die mehrfach überliefert ist41 und in einer
Handschrift sogar in das Syntagma des Matthaios Blastares eingearbeitet
erscheint.42Auch andere Eigenheiten des serbischen Nomokanons sind
dem Typus nach aus der innerbyzantinischen Überlieferung vertraut.
Das gilt für die vom Vaticanus abweichende Textfolge innerhalb des
Zentraltextes43 ebenso wie für die Umsetzung des »Vorspanns« aus dem
" Како треба издати . . . , 71.
40 Nur der Kuriosität halber sei erwähnt, daß der Kommentar des Alexios
Aristenos im Cod. Vat. gr. 2224 (14. Jhdt) einem Alexios Zonaras zugeschrieben
wird und daß dort bei den Kanones der Prima-secunda Exzerpte aus dem Werk
des Ioannes Zonairae auftauchen.
41 Z. B. — um nur die älteren Handschriften zu nennen — in den Codd.
Istanbul, Serail 115 („Codex Trapezuntinus"), Athon. Atovuolou 120, Basil. A. III. 6,
Latir. 5.2.
« Cod. Athon. Meyb-niç Aaùpccç 0 220 (14. Jhdt.).
43 Man betrachte nur die verschiedenen „Redaktionen" des Syntagma XIV
titulorum, wie sie von Бенешевичъ, КаноническШ сборникъ (wie oben Am 30)
116—321, beschrieben worden sind.
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Vaticanus hinter den Zentraltext und die sekundäre Anfügung eines
neuen »Vorspanns«,4* ferner für die mäßig einleuchtende, zunächst
vielleicht auf den Zentraltext beschränkte Einführung einer Zählung
der Texteinheiten, schließlich auch für die Inkorporation von »theo
logischen« Texten wie Synodengeschichten, Glaubensbekenntnissen und
Gebeten einerseits und weltlichen Rechtsbüchern wie dem Prochiron
andererseits in kanonistische Handschriften. Keines dieser Phänomene
setzt als Erklärung die besonderen Bedürfnisse einer sich emanzipieren
den serbischen Kirche voraus. Zu deren Befriedigung war es offenbar
wünschenswert, aber — trotz oder gerade wegen der macht- und
konfessionspolitisch prekären Situation in der ersten Hälfte des 13.
Jhdts. — sicherlich auch hinreichend, überhaupt einen »Nomokanon« in
der eigenen Sprache zu besitzen.45 Und dieser Nomokanon genügte
dann ja weitgehend auch den Ansprüchen der russischen Kirche, die
ihn bereits im 13. Jhdt. rezipierte46 und beim Druck ihrer KormCaja
Kniga in der Mitte des 17. Jhdts. als Grundstock verwendete.47
Лудвиг Бургман, Франкфурт на Ма^ни
CODEX VATICANUS GRAECUS 1167 И СРПСКИ НОМОКАНОН
Подносепи 1952. године у jeflHoj публикации САНУ план „Како
треба издати светосавску крмчщу (Номоканон са тумачен>има)", Сер-
raje Троицки je предложио да се, по узору на издание В. Норовила
(Списи св. Саве) и В. Н. Бенешевича (Древнеславянская Кормчая
XIV титулов без толкований), паралелно штампа и грчки текст.
У jeflHOM другом прилогу он je Haöpojao десет „важних" грчких ру-
кописа и указао на издан>а (поменута у трепем аеговом чланку)
паралелних грчких текстова ко]и се односе само на nojeflima по-
главл^а и у KojHMa су наведени и остали рукописи. Троицком je про-
макао Cod. Vat. gr. 1167 (XII/XIV век) — рукопис чи|и je текст
битно ближи ерпском Номоканону од било ког другог сачуваног
грчког рукописа. Истина, ватикански рукопис садржи у чистом
44 Zum „уводни део" vgl. noch С. Троицки, Хиландарски номоканони, in:
Хиландарски зборник 1, Belgrad 1966, 51—81; Три главе Светосавске крмчи^е
у Хиландарском зборнику бр. 477, in: Хил. зб. 2, Belgrad 1971, 7—18. Auch
die dort vertretenen Thesen bedürfen einer kritischen Überprüfung.
45 Von diesem Standpunkt aus muß einem die heftig diskutierte Frage,
warum Balsamons Kommentair im serbischen Nomokanon nicht benutzt ist —
vgl. dazu zuletzt die bereits vergleichsweise nüchterne Stellungnahme von Я. H.
Щапов, Византийское и южнославянское правовое наследие на Руси в XI—
XIII вв., Moskau 1978, 119—120 —, als nahezu müßig erscheinen; keinesfalls
ist der Umstand geeignet, Entstehungs- und Datierungsthesen zu begründen.
44 Vgl. Щапов, Византийское . . . (wie oben Anm. 45) 146—155.
47 Vgl. I. Zuiek, Kormöaja Kniga, Rom 1964, 52—IM.
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облику Synopsis canonum са коментаром од AneKcnja Аристина, док
се у српском Номоканону налази контаминащца из дела Аристина и
Зонаре. Што се тиче осталих делова српског Номоканона, Vaticanus
садржи паралелне текстове за 13 глава, тако да je несумньива нье-
гова блиска веза са непосредним предлошком српског Номоканона.
Стога Vaticanus треба свакако узимати у обзир приликом издаван>а
српског Номоканона. ЕЬегово откриКе пружа основу за ревидиран>е
досадаппьих схватаньа о постанку српског Номоканона. С ^едне
стране, гледиште Троицког да je српски преводилац — по н>еговом
мишл>еньу био je то св. Оава — самостално саставио збирни текст,
мора у HajMaiby руку да буде веома релативизовано. С друге стране,
губе на уверл>ивости старее хипотезе Koje су у српском Номоканону
виделе компилащцу вeh nocrojehnx словенских превода. Много je
вероватнзце да je српски Номоканон преведен са jeflHor ]едикот
грчког канонистичког рукописа. У сваком aiynajy, елементи у KOjn-
ма се Номоканон разливе од, на жалост некомплетног, ватиканског
рукописа OflroBapajy по типу византацско] рукописно} традиции и
юцедан од ньих не може се узети као израз нарочитих потреба еман-
циповане српске цркве. За задовол>ен>е тих потреба било je очевидно
пожелно, а засигурно и довольно, само поседованье jeflHor номоканона
на сопственом je3iiKy.
Зборник радова Византолошког института XXXIV, 1995.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXXIV, 1995
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МИЛОШ АНТОНОВИЧ
О УЗРОЦИМА СМЕ1ЬИВАН>А ЖИЧКОГ АРХИЕПИСКОПА
ДАНИЛА I
Жички архиепископ Данило I (1271—1272) jeflHa je од Haj3aro-
нетни^их личности у истории Српске православие цркве. Кратке и
сасвим неодрегзене податке о н>еговом владичанству забележио je
архиепископ Данило II у Животима кралева и архиепископа српских.
У одел>ку посвеНеном Данилу I каже се да je достойно управл>ао
Христовом црквом, али да je због „неке кривице Koja му je приписа
на" био смен>ен, да je наставио да живи часно и, после неког вре
мена, умро, удостсцивши се вечног живота.1 У жит^у Даниловох
наследника Joamiioija I (1272—1276), писац Живота je забележио да
je Данило смешен због „неког дела" и да je у Цркви настала потрага
за личношЬу коja би га заменила.2 Нови архиепископ морао je да
задоволэи двоструки критер^ум: да „угодно" живи по монашком
правилу и буде flocTojaH наследник архиепископског престола св. Саве
са jeflHe и са друге стране, да буде по вол>и крал>у Урошу. Такав
човек je наг)ен у личности студеничког игумана Joaranoija, ученика
архиепископа Саве II. Он je толико био одан крал>у Урошу да je после
н>етовог збациваньа 1276. г. и сам поднео оставку и са cBojMM крал.ем
отишао у изгнанство.'
Живота кралева и архиепископа српских jедини су употребл>иви
истор^ски извор за My4aj Данила I. Лаконском приказу н>еговог
живота Kojn на изглед више скрива него што открива, следило je
касюце готово потпуно Кутание других српских исторгских извора.
Изузетак чини данас непознати извор Серафима РистиЬа Kojn каже
да je у HeKoj кн>изи на латинском je3HKy нашао податке да je после
1 НЕКОТОРЫМ Ж1 {ИДИ КИПЫ ПрИМЮЧЫШК ti НМЬу 117,11'klllfMh ЕЫГТК ПОСТОМ CP.ETIITf.lhiltJ H
ЖИВЫ ОуБО ЖИ'{НК ЧКГТкМ'к СНКОВОуЮ H [1,1'krTJIIH ГЕ Kh 0RMI1TEH ЖИЗНИ Н1К»НЬЧ4КЛМГ0 житнга,
Данило II, Животи кралепа и архиепископа српских, ed. Ъ. ДаничиК, Загреб
1866, 275; cf. Данило II, Животи крал»ева и архиепископа српских, прев. Л.
МирковиЬ, Београд 1935, 208.
2 н"ккот«0<мго (мдн д-Ьствнга — ДаничиН, Животи 287; cf. МирковиН, Живо
ти 218.
* ДаничиН, Животи 289; МирковиН, Животи 1220.
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Саве II Данило владао 20 година и шест месеци,4 као и тзв. Троношки
летопис у коме се каже да je Данило поставлен на архиепископски
престо после збациваньа крал>а Уроша, те да су збачени крал> и архи
епископ Joaronaije на сабору у Бару проклели Данила и Драгутина.5
Загонетна судбина архиепископа Данила I нще, зачудо, привукла
вепу пажн>у истраживача. Старта наука се ослан>ала на причу Тро-
ношког летописа,8 али je С. CïaHojeBHh оповргао н>ену BepoflOCTojHOCT,
не могавши да yïje у природу Данилове „кривице".7 Од тада се у на-
уци само понавл>ао н>егов став,8 мада je M. Васип покушао да Дани-
лово збациванье доведе у везу са планонима крал>а Уроша за потчи-
н>аван>е како православие тако и римокатоличке цркве CBojoj вол>и.в
У решаван>у питаньа о природи Данилове кривице мора се, дакле,
поЬи од н>еговог житща у зборнику Данила П. Ту одмах naflajy у
очи неодрег)еност, недостатак воле да се каже истина, па чак и при-
видна противречност у исказима. Док се у одел>ку посвепеном Дани
лу I говори о томе како je он био flocTojaH управител. Цркве и да се
после смрти yflocTojno вечног живота, на другом месту се каже да je
после н>еговог свргаваньа Црква тражила особу искусну у монашком
животу и flocTojHy власти од Бога дароване. Тиме ce ex antithesi
закл>учу|е да Данило ниде био таква личност, што би било у супрот-
ности са исказом из н>еговог жити]а. Излаз из ове привидне anopnje
нуди други критер^ум Kojn je н.егов наследник морао да задовол>и,
т]. наклоност крал>а Уроша. Тадаппъи студенички игуман задовольа-
вао je, као што je познато, оба захтева. Двостран однос Данила II
према кривици н>еговог далеког претходника и потреба Цркве да оси-
гура наклоност крал>а yKa3yjy да праве разлоге за свргаван>е Дани
ла I треба тражити у сфери политичких односа ко]и су тада владали
у Cpönjn и око Нэе.
KpaTKOTpajHO владичанство Данила I поклапа се са временом по-
ja4aHor притиска Запада на Визант^у са цил>ем yjeflmbeaa право
славие и римокатоличке цркве. Римски папа Климент IV (1265—1268)
послао je joui 4. III 1267. г. византацском цару Mиxajлy VIII Пале-
ологу (1259—1282) писмо Koje je садржавало сажето излагайте римо-
католичких догми, a Koje би Византинци морали да прихвате без
дискуете.10 Тек након тога могао би Миха}ло VIII да рачуна на
папине услуге у осуг)иван>у агресивних планова сицил^ског крала
Карла AHKyjcKor. IIoja4aH>y притиска на Цариград ишао je у прилог
• С. РистиН, Дечански споменици, Београд 1864, 82.
s Троношки летопис, ed. J. Шафарик, Гласник СУД 5 (1853) 51—52.
• Н. ДучиН, Историка ерпске цркве, Београд 1894, 129; Е. Голубинский,
Краткий очерк истории православных церквей, Москва 1871, 458.
7 С. CraHOjeeuh, Српски архиепископи од Саве II до Данила II (1263—
1326), Глас СКА СЫН (1933) 49—50.
8 Ъ. СлщепчевиН, Историда Српске православие цркве, I, Београд 1991, 136,
145; Историка ерпског народа, I, Београд 1981, 355 (С. ЪирковиИ.).
• М. ВасиН, Жича и Лазарица, Београд 1928, 175, 204.
19 W. Norden, Papsttum und Byzamz, Berlin 1903, 450—451; A. Fliehe, С.
Thouzellier, Y. Azais, La Chrétienté romaine (1198—1274), Mayenne 1950, 455.
Oeaj Credo постао je званичан акт Лионског сабора. KacHJíje je, од речи
до речи, поновл>ен у писму папе Николе IV крал>у Милутину 1288, в. Raynaldi,
Armales ecclesiiastici XIV, Romae 1648, ad a. 1288, п. 29—30.
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и уговор у Витербу од 27. V 1267. г. измену Карла AHJKyjcKor и бив-
шег латинског цара Балдуина П.11 У aiynajy поновног ocBajaiba Ца-
риграда Балдуин he Карлу дати у лено Axajy, све епирске поседе
Манфреда Хоенштауфена, грчка острва и jeflHy трепину свих осва-
jaiba у Романеи. Поменута трепина се односила како на византацске
поседе тако и на православие земле Балкана.12 Мег)утим, како je
папа Климент IV умро веп 28. XI 1268. године, Карло Анжу^ски je
дугу седисваканщцу (1268—1271) искористио да неометано развое
CBOje планове. KpajeM 1269. г. приближио се закл>учен>у уговора са
угарским кралъем Белом IV koj'h je требало да буде оснажен брачним
везама flBejy династаца.13 Да би отклониле опасности Koje су им
претиле од уговора у Витербу, Cpönja и Бугарска су се приближиле
Карлу. Савезу се приклъучио и изабрани, али не и свуда признати
немачки крал> Алфонс X Кастильски (1257—1275) обавезом да Балду-
ину и Карлу пошал>е jeflaH Bojini одред.14 Помоп Kojy je Карло морао
да укаже Jlyjy IX Светом у походу на Тунис, па чак и уништенье
веЬег дела флоте у невремену, само су привремено зауставили н>е-
гове планове.15 KpajeM 1271. г. Карлови HajaMHHUH су почели опера-
щце у Axajn да би их адмирал Филип де Туси са успехом пренео на
Eyöejy.16 Покораванзе Албагаце, започето заузиман>ем Крфа 1267.
године, завршено je стваран>ем „Крал>евине Aлбaниje" почетком
1272. године."
Сасвим je природно што je у новом односу снага kojh се стварао
на Балкану Cpönja морала да тражи CBOje место. Beh 12. IX 1271. г.
крал» Карло je очекивао посланике из Cpönje и Бугарске.18 Да ли су
они тада дошли, raije познато, али их, опет са посланицима из Бугар
ске, затичемо 12. V 1273. године.19 Сам Карло одаслао je групу cBojnx
посланика у Cpönjy „pro expressis nostris servitiis" 8. II 1274. године.
У саставу посланства налазили су се витез JaKOB де Регио и свеште-
ник Лован де Герардо.20 Hnje Moryhe открити шта ce Kpnje иза „хит-
11 С. Chapman, Michel Paléologue, restaurateur de l'Empire byzantin 1261—
1282, Parie 1926, 81—82; ИСН I 353 (С. 'ЬирковиЬ).
M D. J. Geanacoplos, Emperor Michael Paleologus and the West 1258—1282,
Hamden 1977, 198.
13 B. Hóman, Gli Angioini di Napoli in Ungheria (1290—1403), Roma 1938,
30—31.
M Geanacoplos, Emperor Michael 219—220.
" О. с. 223—228.
u О. с. 229 sq.
17 A. Ducellier, La façade maritime de l'Albanie au Moyen Age, ThessaloniM
1981, 232—238.
18 F. Raöki, Rukopisi tiôuéi se juíno-slovinske povjesti u arkivah srednje
i dolnje Italije, Rad JAZU XVIII (1872), 217. Плтпушци текст у С. Minieri—
Riccio, Sagio di códice diplomático formato sulle antiche ecritture dell' Archivio
di Stato di Napoli I, Napoli 1878, 87.
» Raöki, Rukopisi 217.
M Raäki, Rukopisi 217; В. Макушев, Итальянские архивы и хранящиеся
в них материалы для славянской истории, II, Приложение к XIX тому записок
Имп. акад. наук, 3 (1871) 30. То Hiqe била jeflmia посета неког римокатоличког
свештеника из ^ужне Италике CpÖMjH. 27. II 1279. г. Карло je писао порт>--
ланима Апули]е да обезбеде сигуран и брз брод за Драч jep „nos Magistrum
Gullielmum de Aureliano clericum et Raymundum de Blancroy ad Illustrem
Regem Servie una cum ipsius Regis nuntüs de nostra curia redeuntibus, ed eandem
specialiter destinamus", Макушев, Итальянские архивы 30—31.
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них потреба" крал>а Карла, али улазак свештеника у миоцу дозво-
л>ава да се помисли како се разговарало и о питаньима вере. На од-
говор крал>а Уроша mije требало дуго чекати: веН 3. IX исте године
н>егов изасланик кнез Ъорг)е у прат1ьи 18 кошаника врапао се у
CpÖnjy.ai
AHJKyjcioi регистри из доба крал>а Карла I не открива^у разлоге
овако честих измена посланстава. Осим верских питаньа, у обзир
долазе и ро^ачки односи koj'h су свакако успоставл>ени знатно пре
седамдесетих година XIII века. У Cpönjy je 7. VI 1280. г. дошла Ма
риja, удовица Анселма Шоа са истоименим сином и н>еговом поро-
дицом да види српску крал>ицу Лелену Koja joj je била сестра.82 Но
она HHje била само сестра крал.ице ^лене вей и ропака самог Карла
AHJKyjcKor: 4. VI 1281. г. сицилийки крал> je писао портуланима Апу
лее да н>у Koja je ..consanguínea nostra karlssima" и кнеза Ъор^а,
посланика српског крал>а, пусте да отплове са пратнюм.83
Hnje се сачувало много извора xojn би илустровали прилике у
CpncKoj пpaвocлaвнoj цркви и н>ену политику према преговорима о
cjeflHH.eH>y цркава. У ствари, nocToje само два документа ко}и на
посредан начин noTBprjyjy HarooeniTaj да су се измену крал>ева Уро
ша и Карла водили разговори и о питан>има вере. Први je повел>э
цара Mиxajлa VIII OxpnflCKoj архиепискогаци од августа 1272. го
дине.24 Нзом je византи]'ски цар обновио канонски поредак 1020. г.
установлен од Васил^а II, Kojmi je jypncflííimHja охридске цркве
проширена и на Cpönjy и Бугарску. О овом, на изглед ничим иза-
званом нападу на аутокефалност две]у словенских цркава у науци се
доста расправл>ало. Чак и кад би се прихватило мишленье да je OBaj
акт само одраз жел>а за обновом визанпцске мойи и угледа," или
одговор на пропаст планова за yflajy византщске принцезе за млаг)ег
Урошевог сина Милутина,26 остаje питание зашто je напад уследио
баш у том тренутку. Поменути разлози заиста су могли бити пратеЬи
мотиви за издавайте ове повел.е, али изгледа логичнее да непосредан
повод за н>ено издаванье треба тражити у неком поступку цркава Ср-
бще и Бугарске.
Поступак Mиxajлa VIII би био тешко oöjaiuibHB да ce HHje сачу-
вао меморандум истог цара упупен папи Гргуру X у току заседан>а
Сабора у Лиону 1274. године.27 У н>ему се понавл^у оптужбе против
11 Raäki, Rukopisi 217; Макушев, Ит. архивы 30; Потпуни текст Minieri—
Riccio, Saggio 114.
а Raöki, Rukopisi 218; Макушев, Ит. архивы 31.
" Raàki, Hukopisi 218—219; Макушев, Ит. архивы 31. Аиселм старики je
био ме!)у угледшцим пратиоцима Карла AiDKyjcKor и н>егов саветник. Име
нован je 1273. г. за капетана и генералног викара Албанке; умро je пре
1280. в. P. Durrieu, Les archives angevines de Naples. Etude sur les registres
du roi Charles I" (1265—1285), II, Paris 1887, 304.
14 Пуни текст повел>е y В. H. Бенешевич, Описание греческих рукописей
монастыря Св. Екатерины на Синае I, С. Петербург 1911, 542—554. Уводни део
хрисовул»е у Г. PáXXv¡ — M. ПотХт), 2úvTaf¡ra tüv Ueícov xal lépoiv xavávuv, V, Атина
1855, 266—268.
" Norden, Papsttum und Byzamz 484.
м ИСН I 354 (С. ЪирковиН).
" H. PadojHuh, Св. Сава и автокефалност Српске и Бугарске цркве,
Глас СКА CLXXIX (1939) 226—227.
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две jy-жнословенске цркве, али им ce flOflaje и ]едан важан податак.
Mиxajлo VIH je, найме, писао папи да су, мада неканонске, обе цркве
„биле расположене" према уюци Koja се у том тренутку склапала у
Лиону.28 Текст меморандума je видео, слободно превео и прерадио
арагонски хроничар Лероним Зурита.а9 Нэегова обрада се paзликyje
од визант^ског оригинала редом реченица, преводилачком слободом
и Ha6pajaH>eM суфраганских ди^ецеза Охридске архиепискогаце из
времена Лустишцана I. Ca друге стране, у н>еговом тексту HeflocTaje
реченица Mиxajлa VIII о расположен^ цркава Cpönje и Бугарске да
се прикл>уче yinije.
На питан>е о веродосп^ности тврдк>и Mиxajлa VIII изражених у
меморандуму папи Гргуру X српска наука je досад давала негативан
одговор.30 Он се углавном ослан>ао на чин>енично стан>е дал>ег посто-
jaH>a независне Српске цркве, као и на наводни престанак помин>ан>а
васелзенског патриарха на службама у Срби^и зато што je он при-
ступио утци.31 Мора се, мег)утим, имати у виду да je меморандум
византи^ког цара папи био документ званичног карактера у коме
било какав исказ, па ни OBaj, не би требало да буде изречен олако.
Чак и када би се прихватило тумачеае PaflojHHha да je цар тиме
желео да пред папом увела CBoje успехе у наметан^у ушце другим
православним црквама,32 мора се имати на уму да je папа располагав
могуЬностима да провери речи Mиxajлa VIII. Не би било могуКе при
хватите гледиште да византийски цар mije знао за те могуЬности или
их je искл>учивао, jep би тиме опасно угрозио CBoje позици^е у пре-
говорима око уни^е.33
CpehoM, у анализи BepoflocTojHOCTH Mиxajлoвиx тврдньи не мора-
мо се ослонити само на опште расугзиван>е или аналоги^. Истинитост
м „Quamodo autem dispositt sunt predicti Servii et alü de Cagora ad pre-
sentem unionem ecclesiasticorum, littere eorum quae miserunt ad Constantinum
(!) patriarcham Ioseph manifestant." Padojnuh, Св. Сава 226—227. Вала обратите
пажн>у да су сви глаголи у индикативу коди као глаголски облик означава
радн>у Koja се сигурно догодила.
" Padojnuh, Св. Сава 224—225.
10 PadojHUh, Св. Сава 227; Ф. ГраниН, Византийка рестауращца у Цари-
граду 1261 и црквена уюца у Лиону 1274, Годиппьак Српске православие па-
Tpnjapumje. Шеста стогодишн>ица Српске naTpHjapiinije (1946) 227; Слщеп-
\eeuh, Историка СПЦ I 136; ИСН I 354 (С. ПирковиП).
« PadojHUh, Св. Сава 228—229.
« О. а 225.
и Да je папа заиста располагав средствима да провери царев исказ, Haj-
бол>е he се показати на примеру папских овлашпеньа Koja je фалсификовао
трогирски епископ Трегуан ради решаванаа jeflHor спора у Задру. Он je,
наводно, био наименован 13. XI 1232. за судфу у спору измейу опата задар-
ског манастира Св. Хрисогона и архиепископа Задра Дована, Codex Diplomati-
cus Regm Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae III, ed. T. Smiöiklas, Zagrabiae 1905,
365—366, nr. 319. У CBOjoj исправи од 3. V 1233. г. Трегуан je тврдио да je
овлашпеньа примио око Божипа, Tj. 25. XII 1232. године (Smiöiklas, Codex III
377—378, nr. 326). Но вен 3. XII 1233. г. папа Гргур IX je у писму архиепи
скопу Довану утврдио да Трегуан Hnje имао никаква папска овлашпен>а и
затражио да због фалсификован>а буде каж1ьен — Smiöiklas, Codex III 391—
393, nr. 339. To значи да je папи требало само пет месеци да утврди истину
у овом, иначе, врло замршеном спору. Сасвим je jacHO да би рок за утврйи-
ванье истине о „расположеньу" Српске цркве био приближно исти или join
краКи.
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аегових речи делимично noTBprjyje писмо папе Николе IV трновском
патриарху Лоакиму III из 1291. године.34 Папа подсепа патриарха да
je, joui док je у CBojcTBy легата Гргура X боравио у Цариграду, по-
главар Бугарске цркве дошао у визант^"ску престоницу и пред 1ьим
и царем, у палати Влахерне, усмено oöehao да he се потчинити папи.35
Заиста, четворица фран>еваца, мег)у KojMMa je био и Лероним из
AcKcumja (de Esculo) — будупи папа Никола IV — добили су join
KpajeM октобра 1272. г. овлашКеььа и упутства за преговоре у визан-
■rajcKoj престоници око закл>учен>а ymije.30 Целу 1273. годину провели
су на том послу и 3aje;mo са апокриоар^има византсцског цара до
шли су на сабор у Лион после 7. VI 1274. године.37 Према томе, Лероним
из Асколща провео je у Цариграду преко годину и по дана, и за то
време се догодио сусрет са патриархом Лоакимом, у чщу истинитост
Haje могуКе сумн>ати.38 Заиста се тешко може замислити да би рим
ски папа подсеЬао бугарског патриарха на ньихов сусрет ко]и ce roije
одиграо. Тако, ово писмо на cBoj начин noTBphyje BepoflocTojHocT речи
Миха]ла Палеолога из меморандума по коме су Српска и Бугарска
црква „биле расположене" према ymijn. Ако, найме, став Бугарске
цркве по том питанъу не подлеже сумн>и, мало je вероватно да je
Mиxajлoвa из^ава неистинита само у оном делу ко]и се тиче Српске
цркве. При свему томе, папино писмо трновском патриарху садржи
и алуз^у на начин на Kojn су поглавари две словенске цркве при
ступали преговорима. Папа, найме, не жели да Bepyje да je дато
обеКанъе „ишчезло из пампен>а" бугарског патриарха (sicut a tua
excidisse memoria non credimus), чиме као да наглашава могупност
да се то заиста и догодило. ОбеЬагьа сличне природе давана су и
касшце, али никада ce mije отишло дал>е од речи.
У разматран>у умесности тврдгьи Mиxajлa VIH Mopajy се узети
у обзир joui неки момента. За било какво мен>ан>е канонског поретка
или догми требало je сазивати Васел^енски сабор. Како они нису
сазивани од VIII века, сагласност за одре^ене поступке je тражена
у билатералним контактима Васел>енске naTpnjapunije са помесним
м Raynaldi, Annales ecclesiastici ad a. 12Ô1, nr. 39.
s* „Cum tu, si taimen Ше sis, qui tune erat archiepiscopus Búlgaras, olim
coram quondam magnifico viro Michaele Paleólogo ... eo tempore Constantino-
poli residente, professus fueris in palatio de Blachauria coram nobis, sicut a tua
excidisse memoria non credimus, oráculo vivae vocis te papae Romano immediate
subesse, tuneque ad hoc, ad quod te nunc inducimus, dispositus videbaris", ibidem.
M L. Wadding, Annales minorum IV, Romae 1732, 363—354.
»7 О. c. 378.
M JepoHMM из Acmnnja постао je папа под именом Никола IV 1288, в.
Wadding, Annales minorum V 168—169. Вадинг je додао и CBoje мишл»е!ье да
je JepoKMM био министар фран>евачке провинщце у Kojoj je била Cpönja и
да je лично познавао крал>еве Драгутина и Милутина Koje je хтео да пре-
обрати у римокатоличанство, о. с. 173. Ме^утим, JepoHUM je био фран>евачки
провинциал за Далмацэду, в. О. Schiff, Studien zur Geschichte Papst Nikolaus
IV, Berlin 1897, 11. Cpönja je, иначе, припадала Босанском викар*цату, jeflHOM
од четири таква тела фран>евачког реда ко]м због ManoöpojHocra фран>еваца у
н.има нису уналре^ена у провинц^е, в. Wadding, Annates minorum IV, 134. Ту
се Рашка (Russia) помшье као осма босанска кустоди^а.
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црквама.39 Било би сасвим логично да су носиоци црквене и државне
власти у Византии и овом приликом тражили мишле^е и сагласност
других православних центара. Зато je сасвим Moryhe да je бугарски
патриарх Л"оаким III у оквиру таквих консултащца посетио Цариград
у раздобл>у 1273—1274. г. или да су он и жички архиепископ упу-
тили писма васеленском патриарху.
После свега што je речено, мора се поставити питан>е да ли je и
ко]н поглавар Српске православие цркве изразио „расположение"
према унщи и да ли се, макар хипотетички, може реконструисати ток
floraijaja. Joui раяще je уочено да je уговор у Витербу ставл>ао све
православие државе Балкана у тежак пoлoжaj.40 Сасвим je природно
што je крал> Урош желео да у контактима са Карлом Анжу}ским
отклони ту претнэу. Посредник у тим Еезама je била крал>ица Лелена
Koja се налазила у данас непознатом степену сродства са Карлом. С
обзиром на непобитну чиньеницу да je она, упркос уда]и за право-
славног владара остала привржена римокатоличанству,41 отвара се
питаше да ли je, поред политичког, дошло и до noKyinaja верског
зближаван>а две стране. Меморандум Mиxajлa VIII из 1274. г. би то
потврдио, a noKyuiaj поништаваььа самосталности Српске и Бугарске
цркве из августа 1272. г. поставио terminus ante quem. Ако je, найме,
непосредно пре тога унионистичка политика Mnxajfla VIII доживела
неуспех у Срб^и,4* Taj florarjaj би се могао довести у везу са потре-
сом у CpncKoj цркви KojH je довео до збацивакьа Данила I. Брак
млаг)ег Урошевог сина Милутина и Ане, кперке Mиxajлa VIII веп
je био уговорен и визант^ски цар je српског кра.гьа сматрао ропаком.43
Потреба да се обезбеди сагласност других православних цркава нагна
ла je Mиxajлa VIII да je тражи и од српске, и Данило I, као „до-
cTojaH управител> Цркве Христове", одбио je да je дё. Тиме je дошао
у сукоб са крал>ем KojH се, са CBoje стране, управо у то време су-
очавао са захтевима престолонаследника Драгутина за поделу држа-
** Приликом сукоба патриарха Фопца I са Римом — Г. Острогорски,
Историка Визанпце, Београд 1969, 229, 231. Око раскола 1054, о. с. 319.
Сагласност и мишл>ен>е тражени су и касту е. Васел>енски патриарх Филоте}
je 1368. или 1369. захтевао од охридског архиепископа Григориев да упути
представнике на сабор у Цариград где he се разматрати припреме цара JcrnaHa
V Палеолога за склапан.е ymije, cf. Fr. Miklosich—J. Müller, Acta Patriarhatus
Constantinopolitani I, Vindobonae 1860, 491—493. Такойе, пред склапанъе Фло-
рентинске увдце, у Цариграду се у фебруару 1437. г. састао сабор на коме су се
окупили представници скоро свих православних владара, меЬу н>има и деспота
ЪурЬа, cf. M. АнтоновиН, Папство и Cp6Hja у XV веку, Додатак ИГ 1—2
(1993) 48—49. Како се види из писма Лована CTOjKOBHha—Дубровчанина Базел-
ском концилу, задатак скупа у Цариграду je био да формулише православно
полазиште за преговоре и да припреми одлазак :едне „свеправославне" деле
гациие у Ферару, в. Concilium Basiiiense, Studien und Dokumenten zur Geschichte
der Jahre 1431—1437 II, hrsg. J. Haller, Basel 1896, 378.
*» В. H. 12.
41 To се сасвим jacHO види из н»ене преписке са Николом IV, cf. Raynaldi,
Annales ecclesiastici, ad. a 1288, n. 31; ad. a. 1291, n. 40.
41 Данас ce ти преговори cMeuiTajy y 1271. или 1272. годину, в. ИСН I 354,
н. 26 (С. "БлрковиЬ).
« M. ДиниН, Comes Constantinus, ЗРВИ 7 (1961), 1.
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ве.44 Пошто су ти захтеви имали подршку Угарске, да би избегао
сукоб на две стране, крал> Урош je жртвовао Данила I. „Велико
тражеае" гаеговог наследника и двоструки критери^ум за ньегов
избор показуху да je у CpncKoj цркви било мало л>уди Kojn су
били вол>ни да nperoeapajy о ушци. На престо св. Саве je, на Kpajy,
доведен човек фанатично одан крал>у Урошу и он je, у неком тре-
нутку измену 1272. и 1274. г. упутио писмо васел>енском патри]арху
Koje помшье меморандум Mиxajлa VIII. Полазепи од државног ин
тереса Cpönje и жел>а крал>а Уроша, можда и под притиском кра-
.ъице ^лене, JoamiKJije I je у том писму изразио начелну сагласност
да се почне са преговорима, што се у Цариграду тумачило као „ра-
сположенье". JoaHHiaije je много боле од свог претходника схватао
однос НемагьиКа према римокатоличко] цркви и н>ихову политику во-
Г)ен>а преговора са намером да се они никада не заврше.
Према томе, узрок пада Данила I ко]и je политичке природе тре
ба oflBojnra од формалног повода, „неке кривице", „неког дела" ко]и
je крал>у Урошу послужио да уклони недовольно савитл>ивог архиепи
скопа. Одби^анье Данила II да макар у jeflHoj речи изложи садржину
тог повода yKa3yje да je та „кривица" CBojoM 6e3Ha4ajHonihy могла да
штети угледу Цркве, ако би се везала за личност jeflHor н>еног по-
главара. Зато he питанье „неког дела" Данила I остати отворено, jep
су извори за утврЬивавье н>еговог садржаja исцрпени.
** Данило II сажео je florahaje из периода 1270—1276. г. у континуирану
причу, тако да je н>ене детаде тешко хронолошки прецизно одредити. Ипак, као
сигурно може се узети да се престолонаследник Драгутин оженио кЬерком
угарског крал»а Стефана V око 1270. г., jep je крал. Урош н>ему и „свату"
(прщател.у) Стефану V oöehao поделу власти, в. ДаничиН, Живота 13—14;
МирковиН, Животи 14. Како обеЬан>е юце испунио, Драгутин га je на н>ега
подсетио, подстакнут прекорима свог таста, Даничик, Животи 15; МирковиК,
Животи 15. Ови догами ce noiuianajy са владичанством Данила I, али mije
Moryhe угврдити како je он учествовао у нъима. Да ли je присна веза Kojy
писац Троношког летописа npmmcyje Драгутину и Данилу, в. н. 5, остатак
неког стварног политичког афинитета ове дво^ице, HHje Moryhe угврдити. Mo
ryhe je, штавише, да се долазак угарско-куманске BojcKe у Cpönjy одиграо
управо у време Даниловог збациваша, jep je он уследио након Драгутинове
жалбе тасту, ДаничиН, Животи 17; МирковиН, Животи 16. Стефан V je умро
1272. и, мада Данило II продужава ньегов живот и власт до Урошевог збациван>а
1276. године, мало je вероватно да се угарски продор догодио у време мало
летства Ладислава IV Кумана и немира ко}и су захватили Угарску, cf. Hóman,
Gli Angioini 31 sq.
Sur les causes de la destitution de l'archevêque de 2i6a Danilo Ier
Miloé Antonovió
SUR LES CAUSES DE LA DESTITUTION DE L'ARCHEVÊQUE
DE 2ICA DANILO 1er
L'archevêque de 2ica Danilo 1er (1271—1272) fut, dans des circon
stances jusqu'à présent restées obscures, destitué du trône de saint Sava.
Dans ses «Vies des rois et archevêques serbes», la seule source digne de
foi pour cet événement, Danilo II note de façon très vague que cette
révocation a eu lieu «à cause de quelque affaire», «de quelque faute lui
incombant». Bien que cette source passe sous silence la nature de la
faute imputée à l'archevêque Danilo 1er, une lecture plus attentive
révèle que derrière cette décision pourraient se cacher quelques raisons
politiques, différant par leur nature de l'événement avancé comme
prétexte pour la révocation de ce chef ecclésiastique.
La destitution de Danilo 1er coïncide avec une époque marquée
par une intensification des négociations entre Byzance et Rome con
cernant le projet d'union des Eglises, et par les tentatives de l'empereur
byzantin Michel VIII en vue d'obtenir, à cette fin, l'approbation des
Eglises serbe et bulgare. La délégation byzantine envoyée en Serbie
pour négocier le mariage du second fils du roi Uros avec une princesse
byzantine, avait ainsi soulevé cette question mais s'était, apparemment,
heurtée au refus de l'archevêque Danilo 1er d'aborder ce thème. Un
telle attitude menaçait l'intérêt national du pays, puisqu'elle dressait
la Serbie contre Byzance au moment même où Dragutin, fils aîné
d'Uroâ et héritier au trône, fort du soutien de la Hongrie, commençait
de plus en plus ouvertement à réclamer à son père une partie du pays,
Afin d'écarter tout risque d'avoir à faire face sur deux fronts, le roi
destitua Danilo 1er et plaça sur le trône archiépiscopal l'higoumène de
Studenica Joanikije, ecclésiastique qui lui était personnellement dévoué.
Tenant comptant de l'intérêt national et des devoirs incombant au chef
d'une Eglise locale, Joanikije 1er adressa au patriarche oecuménique une
lettre dans laquelle il donnait son soutien de principe à l'union des
Eglises. Cette lettre du nouvel archevêque fut à tort interprétée à
Constantinople comme l'approbation par l'Eglise serbe du projet d'union,
ce qui se refléta dans le mémorandum de Michel VIII adressé au pape
en mai/juin 1274.
A la différence de la cause véritable, le prétexte invoqué afin de
justifier la destitution de Danilo 1er restera inconnu. Le refus de Danilo
II d'en communiquer la teneur pourrait suggérer que le fait de rattacher
quelque accusation, probablement imaginaire, au nom d'un chef de
l'Eglise serbe était considéré comme pouvant à long terme s'avérer
nuisible à l'image de cette Eglise.

Зборник радова Византолошког института XXXIV, 1995.
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rOJKO СУБОТТГЬ
ДРАГОМИР ТОДОРОВРГН
Семи при]атвла Сотщшса Кисаса
СЛИКАР МИХАИЛО
У МАНАСТИРУ СВЕТОГ ПРОХОРА ПЧШЬСКОГ
CBoja jeceiba предавала, раних педесетих година, професор Све-
тозар Pafloj4nh je почюьао новим открипима на споменицима 4nje
су зидне слике непосредно arpe тога биле очишНене. Све до тада су
под н>иховим сводовима чекале фреске чще су nocTojaae почетком
столепа посетиоци само наслупивали, призива}уЬи време у xojeM he
храмови по градовима, преобраЬени у исламске богомолье, бити вра-
пени хриптанском култу. Слутн>е о скривеним вредностима и зна-
4ajy аиховог зидног украса сасвим су се обистиниле: изузетним
одликама и питанлма Koja су покренули, очишпени споменици су
добили 3Ha4ajH0 место у истории византсчског сликарства и TpajHo
су га, до данас, задржали.
По]едини храмови, треба напоменути, ни пре тога нису изми-
цали пажньи стручььака — с напором су, несигурно и радознало за-
гледали тамне зидове у HJixoBoj унутраппьости, HacTojehn да одго-
нетну садржину и проникну у карактер живописа ко]и ce jeflBa на-
зирао. Понегде, искусники, успевали су чак да опазе и потписе Maj-
стора, у то време сасвим ретке.1
Изненайеше Koje су донеле откривене површине било je потпуно.
Рано превучене кречом и масним наелагама ча^и Koje су их столе-
пима штитиле, дела су се пометила у блиставом изгледу. Мейу н>и-
ма, н^снажю^и утисак су оставиле фреске MajcTopa Михаила и
Евтихгца у охридсксд Богородици Перивлепти. Живих 6oja, CBoj стве-
них радовима ових уметника из кьихових младих дана, оне су cjajn-
ле испод прозрачне површине, чврсте и глатке попут глейи, какву
1 G. Millet, L'École grecque dans l'architecture byzantine, Paris 1916, 12—13,
fig. 2; idem, L'ancien art serbe. Les églises, Paris 1919, fig. 10; П. üonoeuh — В.
ПегковиН, Старо Нагоричино, Псача, Калении, Београд 1933, 23, т. XXX 1—2;
Ъ. Mono—Зиси, Мали прилози о живопису 14 века охридских цркава, Стари-
нар VI (1931) 132—135; "Б. БошковиК, Неколико натписа са зидова средаевеков-
них цркава, Споменик 87 (1938) 9.
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су занатски могли да остваре само сликари из радионица нхцвишег
умеКа.2
Без сличних примера, технички савршене, слике су изненадиле
великим 6pojeM потписа сво^их MajcTopa, забележених понекад на
начин Kojn je допуштао различита тумаченьа, a joui чудоице су биле
стилске особине Koje се на позшцим делима Михаила и Евтихи]а
нису сретале. Позвани да просуде, познаваоци средн>овековног сли-
карства нашли су се у недоумици, с неверицом поредегш фреске
Богородице Перивлепте са млаг)им, таког)е потписаним радовима ис-
тих уметника у црквама крал>а Милутина, у Светом Никита и Ста
ром Нагоричину. Мег)у стручньацима, више од других окренут ли-
ковним вредностима представа, С. Радо^чиК je уочио сву дубину
промена у раду познатих Majcropa и сагледао вишеструки знача]
охридског споменика у образованьу новог стила у византщском сли-
карству.
Необичност и свежина фресака у Богородици Перивлепти при-
времено су потиснуле у сенку вредна откриКа у другим храмовима
у KojuMa се, у исто време или нешто касгоце, почело са уклан>ан.ем
кречних премаза са слика — у Свето] Софи)и, CTapoj катедрали
Охридске архиепископ^ е, и Богородици JbeBmuKoj, седишту при-
зренских епископа. Првим домаЬим стручньацима Kojn су се поза
бавили охридским делима Михаила и Евтюица3 ускоро су се при-
дружили и страни, HacTojehn да разреше поруке уметника, препозна-
jy ньихове личне црте у целини зидног украса и шире размотре
настанак стила Палеолога. Било je очевидно да су у животу визан-
THjcKor сликарства KpajeM XIII века фреске Богородице Перивлепте
значиле преломан тренутак: нова, снажна динамика сцене, промене
у схватаньу сликаног простора Kojn се отварао у дубину, живост
представл>ених личности и речитост Нзихових покрета у тумаченьу
floraîjaja, а затим необична, пластично наглашена форма и експре-
сивност Kojy су пojaчaвaлa оштра ca3By4ja светлих тонова, у Hajße-
fcoj мери су веК разградили мирну структуру старее зидне слике
тзв. монументалног стила. Изнад свега лебдело je питанье: у KojeM
су се средишту зачеле промене Koje су се први пут и тако снажно
испольиле овде, далеко на западу Царства, a Kacraije у низу вари-
jaHaTa, блажих и манье изразитих, сретале на разним странама Ви
зантииског света. Сама престоница из Koje су увек cтpyjaлe сзеже
Hfleje HHje сачувала споменике монументалног сликарства ко]и би
непосредно могли да посведоче да je и овога пута нови дух потекао
из н>ене средине. Али, зар mije и културна клима Другог града Цар-
1 ЧишКенье фресака у Богородици Перивлепти отпочео je сликар Здрав-
ко БлажиЬ са сарадницима у лето 1950. године. Тада je открио и потписе
Majcropa Михаила и Евтих^а, од Kojnx je пре тога само неке под тамном
скрамом наслутио Ъ. Мано Зиси — 3. БлажиН, ЧишЬеае и конзерващ^а
фресака у цркви св. Климента у Охриду, Зборник заштите споменика кул-
туре 1 (Београд 1951) 60—66; isti, Novootkrivene freske u crkvi sv. Klimenta u
Ohridu, ôasopis Jugoslavija, Beograd 1952, 46.
* П. Милковик—Лелек, Нашите средновековни зографи, Разгледи 11
(CKonje 9. IV 1953) 41.
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ства са древним споменицима, уметничким ател>еима, хеленистичкк
образовании писцима и реторима могла да подстакне промене?
Beh прва обавештегаа о Богородици Перивлепти и н>еним слика-
рима, изложена на византолошким конгресима у Палерму, 1951,4 и
Солуну, 1953,5 изазвала су велику пажн>у, а две године касюце, када
су сфавл>ена саопштен>а оа последн>ег скупа, по]авила се и юьига
С. Paflojnnha о MajcropHMa старог ерпског сликарства, где je у светлу
нових вести вишестрано размотрено дело Михаила и Евтихща и
назначено ньихово место у BH3aHTHjcK0j уметности.0 Питанье личности
дво]Ице MajcTopa копима je joui Г. Mnje посветио посебан рад,7 поста-
ло je сложенное због чюьенице да je у нъиховим потписима на одепи
и opyжjy светих ратника у Богородици Перивлепти Kpaj Михаиловог
cTajano и име Астрапа. Био je то — помишльало се — трепи и Haj-
угледюци сликар, познат можда и по надимку, KojH je учествовао у
нъеном живописаньу. Бременом, преовладало je ипак схватанъе да су
Михаило и Астрапа били jeflHa личност. Готово у исто време, само
име Астрапа прочитано je и у ексонартексу Богородице Лэевишке.
У дугам натпису KojH je утврг)ивао каритативне обавезе „даван>а на
порту", исписаном на своду изнад улаза у храм, уз градител>а про-
TOMajcTopa Николу поменут je и npoTOMajcTop Астрапа ко]к je при-
зренску саборну цркву „попиоао".
Занимл>иви подали су имали непосредног и широког OÄjeKa у
HayHHoj jaBHocTH, па су се исте године, 1955, cBojHM тумаченъем огла
сили joui А. Ксингопулос8 и X. Мак-Лин,9 а убрзо слично или друга-
4Hje схватан>е изнели Р. ЛэубинковиЬ,10 П. Милжовип-Пепек,11 О.
Демус,1* Ъ. Бошковип,15 С. Пелеканидис14 и Ф. Делгер.15 Нще било
* В. BoSkovié, Nouvelles byzantines de Yougoslavie, Atti del VIII Congresso
intemazionale di studi bizantini, II, Palermo 1951, Roma 1953, 92—94.
5 S. Radojâié, Die Meister der altserbischen Malerei vom Ende des XII bis
zum Mitte des XV Jahrhunderts, Пеярау^ух той & Aieflvoùç PuÇocvtivoXoyixoû
ouveSpíou, ©eaootXovíxTj, 12—19 áTrpiXíou, I, Athènes 1955 . 435—437; L. Mirkoviá, Die
Ikonen der griechischen Maler in Jugoslawien und in den serbischen Kirchen
ausserhalb Jugoslawiens, llETtpayfiivot, 311—315.
* C. PadojHuh, MajcropM старог ерпског сликарства, Београд 1955, 19—36.
7 G. MüZef, Sur le nom de deux peintres à St. Nikita, Compte rendus des
Séances de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres (1934) 222—224.
8 A. Xyngopoulos, Théssalondque et la peinture macédonienne, Athènes 1955,
34—44.
* R. Hamann—Mac Lean, Aus der mittelalterlichen Bildwelt Jugoslawiens,
Marburg an der Lahn 1955.
10 P. JbyöuHKoeuh, MajcTOpn старог ерпског сликарства, Наше старине IV
(CapajeBO 1957) 190—191.
" П. Мгиьковик—Пепек, Михаил Астрапа — главниот зограф на фреските
во црквата Богородица Перивлептос во Охрид, Нова Македонка, CKonje 1. IX
1957, 5.
а О. Demits, Die Entstehung des Paiäalogenstils in der Malerei, Berichte
zum XI. Internationalen Byzantinisten-Kongress, München 1958, 30, 47, 56.
11 "Б. Бошковип, О неким нашим градител>има и сликарима из првих
децен^а XIV века, Старинар IX—X (1959) 125—131.
м 2. neXexavtST)í, 'О Çwypâçoç Mixaf)X 'АотратгбЕ?, MaxeSovixá 4 (0eaaaXovtxT) 1958)
545—547 (-MeXéreç racXaioxpiaTiavixTji; xal ßu^avTivr); àp^aioXo^laç, ©eaaaXovíxi) 1977,
27—30).
15 F. LXölger), у оеврту на Пелеканидисов рад доноси другачи^е читавъе
потписа Михаила Астрале — BZ 52 1 (1959) 217.
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сумн>е да je Михаило Астрала био водеКи MajcTop Kojn je са сарадни-
цима током четврт столепа, након Богородице Перивлепте, украсио
не само Светог Никиту код Чучера и Светог Ъорг)а у Старом Нагори-
чину него и неке сломенике у KojHMa нису оставили потписе или
им они нису сачувани. Велике промене у начину рада ових уметника
упуЬивале су, нарочито у почетку, на опрезност да им се одлучно
припишу чак и стилски сасвим блиска дела.
Пажн>а je рано поклон>ена и ^едном 6pojy икона Koje су стил-
ским особинама подсеКале на слике ових уметника,18 а посебну при
лику да се научна jaBHocr са шима упозна пружила je велика из-
ложба, прирег)ена поводом Византолошког конгреса у Охриду 1961,
са каталогом и коментарима В. Ъурипа.17 Непосредна истраживан>а
споменика зидног сликарства тако^е су, у мег)увремену, донела вред-
не нове податке. П. МилжовиК-Пепек je приметио и друге потписе
сликара Михаила и Евтихиза,18 а Ц. Грозданов их je препознао у
избору истоимених, ретко сликаних светител>а из редова apxnjepeja,
Koje су Михаило и Евтюаче, као посреднике у cBojnM молитвама,
приказали jeflHor поред другог у олтарском простору Богородице
Перивлепте.19 Пепек je, упоредо, широко представио ликовну rpaíjy
везану за н>ихов рад настсцепи да им анализом сликарског поступка
раздво^и „руке".20 У целини, н>ихов зидни украс деловао je yjeflHa-
чено, и поред тога што се временом мен>ао укупни карактер слике.
Професор Радо^чип, улажупи и сам напоре да утврди разлике у
изразу и преко н>их препозна природе ових уметника, забележио je
да су се они, годинама радеЬи 3ajeflHO, стилски мег)усобно прилаго-
дили и остварили целину Koja je била „очевидно HajBehn могупи
склад flBojraje MajcTopa" различитог темперамента.21 Сам приступ je,
разуме се, почивао на опажаау карактеристичних црта на предста-
вама уз Koje je било забележено име одре^еног сликара. Подела
послова у оквиру jeflHe сликарске радионице могла je, ипак, бити
различита, па се и удео jeflHor Majcropa могао преплитати са другим
на начин KOjn не допушта да се неки лик сасвим поуздано припише
само jeflHoj личности. Но, и када су MajcTopn сликали сасвим одво-
jeHe површине, тако да се нлхова дела мег)усобно видно paзликyjy,г2
не могу се поуздано приписати oflperjemj личности. Найме, на неким
16 П. Милковик-Пепек, Авторите на неколку охридски икони од XIII—XIV
век, Еутихие или Миха]ло?, Гласник на My3ejcKO-KOH3epBaTopcKOTO друштво на
HP Македонка I 3 (1954) 23—50.
17 В. ЪуриН, Иконе из JyroanaBHje, Београд 1961, 19—22, 78—83.
18 П. Милковик-Пепек, Пишуваните податоци за зографите Михаил Ас-
трапа и Еутюац и за некой нивни соработници, Гласник на Институтот за на-
ционална историка IV 1—2 (1960) 139—169. В. тако^е Д. Корнаков, По конзер-
ваторските работа во црквата св. Богородица Перивлептос (Св. Климент) во
Охрид, Културно наследство II (CKonje 1961) 73—74.
" Ц. Грозданов, Охридске белешке. Св. Mиxajлo и св. Eynumje у цркви
св. Богородице Перивлепте, Зограф 3 (1969) 11—12.
10 П. Милковик-Пепек, Делото на зографите Михаило и Еутюыц, Скопje
1967.
11 С. PadojnuH, MajcTopn, 29.
м Као што су то у nojeflHHiiM споменицима утврдили В. ЪуриН, Визан
тийке фреске, 50; Г. БабиН, Крал»ева црква у Студеници, Београд 1987, 200—218;
Б. Toduh, Грачаница. Сликарство, Београд 1988, 232—234.
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представама — у Богородици Перивлепти, на пример — били су
исписани инициjaли, а понекад и пуна имена обфице, а не само зед-
ног уметника. Због тога покуша]и да се опаске о начину рада воде-
йих сликара вежу за jeflHO или друго име губе на CBOjoj уверл>иво-
сти, па се на]прихватл>иви]ом чини пракса да се личне одлике Maj-
стора дефинишу без приписиван»а nojедином од н>их. Иначе, у цели-
ни, питан>е промена у сталу Михаила и Евтихи]а и веза са другим
делима зидног сликарства и иконописа вишестрано je разматрано у
прегледима и посебним радовима X. Мак-Лина,23 В. Ъурипа,24 X.
Халенслебена,25 М. Хадзидакиса,28 Н. Калокириса,*7 С. Пелекани-
диса28 и П. Мил>ковипа-Пепека,89 а яьима су се придружиле и распра
ве посвепене сродним споменицима у другим срединама, посебно у
Светец Гори, где су раним радовима ових MajcTopa блиске биле фре
ске у Протату, изведене око 1300, и Светом Евтим^у у Солуну,
1302/3. године.30
HajBajKiüijH прилог o6jamH>eH>y дуго времена загонетног имена
Астрапе и порекла овог врсног Majcropa пружио je Сотирис Кисас,
писац cjajmix радова везаних за односе Солуна са српском државом
у средньем веку. Зналац извора и разноврсне археолошке и умет-
ничке rpatje, Кисас je непосредно потврдио претпоставку да je Ми
хаило Астрала припадао солунсксц средини из Koje су били и многи
други уметници позивани да раде на споменицима владара и високог
клира у Срб^и.31 Сликар Михаило je потицао из познате породице
4njer je jeflHor члана споменуо у свом делу Teopuja о Мвсецу углед-
ни солунски писац Димитров Триклин^е. IIocMaTpajyhH небеско те
ло и сенке на ньему, Koje je, Bepyjyhn да пpeдcтaвл>ajy море, хтео да
забележи, Триклишце je позвао Лована Астралу, у то време Hajöo-
** R. Hamann-Мае Lean, Zu den Malerinschriften der „Milutim-Schule", BZ
53 (1960) 112—117.
u В. ЪуриН, Иконе из JyrocnaBMje, Београд 1961, 19—22, 78—83; idem. L'art
des Paléologues et l'Etat serbe, Art et société à Byzance sous les Paléologues,
Venise 1971, 179—191; ucru, Византи^ске фреске y JyrocnaBMjM, Београд 1974,
17—19, 48—52, 186—187, 201—205 (са исцргтним приказом различитих тумачен>а и
библиографу ом) .
•5 Н. Hallensieben, Die Malerschule des Königs Milutin, Giessen 196Э.
" M. Chatzidakis, Recension sur le livre de H. Hallensleben, BZ 61 (1968)
104—108.
" K. Kalokyris, Entstehung und Gestaltung der byzantinischen Denkmäler
in Mazedonien, Alt-Serbien und Bulgarien, Thessaloniki 1970, 26—27.
18 S. ncXexaviSirjç, приказ кн>иге П. Мшъковик-Пепек, Делото на зогра-
фите Михаило и Eyraxnj — 'EXXTjvixá XXIV (1971) 171—176.
*• P. Miljkovié-Pepek, L'évolution des maîtres Michel Astrapes et Eutichios
comme peintres d'icônes, JÖBG XVI (1967) 297—303; исти, Прилог кон сознани-
jaTa за солунското потекло на сликарската фамилиоа Астрала и за можното
поистоветуван>е на зографот Михаил Астрала со Панселинос, Годишен збор-
ник на Филозофскиот факултет 5—6 (31—32) (Скопле 1979—1980) 209—222.
" Th. Gouma-Peterson, The Frescoes of the Parekklesion of St. Euthymios
in Thessaloniki: Patrons. Workshop and Style, у зборнику S. Curtió — D. Mouriki,
The Twillight of Byzantium. Aspects of Cultural and Religious History in the
Late Byzantine Empire, Princeton, New Jersey 1991, 111—129 (са обимном ста
риком литературой).
sl С. Кисас, Солунска уметничка породица Астрала, Зограф 5 (1974)
35—37.
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л>ег преписивача у Солуну да му их нацрта. Спис, дакле, noTBpr)yje
да je Михаило био из града св. Димитри]а у KojeM je KpajeM XIII и
почетном XIV века живела ова уметничка породица: Астрала je
било презиме сликара Михаила.32
Нове велике монограф^е о Богородици JbeBimiKoj33 и Kpan>eBoj
цркви у Студеници34 Гордане Бабип, и Старом Нагоричину35 и Гра-
чанищг6 Бранислава ТодиНа са исцрпним приказима зидног сликар-
ства и тумачен>ем н>ихових веза са другим споменицима знатно су
у последнее време обогатиле познавание уметничког круга чувених
солунских MajcTopa. Окосницу свих ширих закл>учака чиниле су,
разуме се, фреске на KojHMa су они оставили CBoje потписе. Остала
je по страни ]едино оштепена, данас скромна целина зидних слика
у Светом Прохору Пчикьском, чи]в ce nocrojaibe у CTapoj манастир-
cKoj цркви доскора само наслуйивало. Биле су, найме, познате je-
дино фреске из 1488/9, изведене о трошку ктитора Марина, сина
попа Радоне из Кратова. Али и шихов знатан део, са натписом на
3anaflHoj страни, изгубл>ен je око 1900. приликом дизаньа великог
вишекуполног зданьа над старим. Тада су од необичне архитектонске
целине образоване око гроба св. Прохора уништени сви просторни
елементи на 3anaflHoj страни.37 Саму стару цркву, Koja je Beh parotje
остала била без горн>ег дела, наткрили су високи нови сводови, а
н>ена унутраппьост je тада претворена у олтарски простор Kojn je
на западу новим иконостасом оделен од наоса.38
Истраживааа ограниченог обима открила су Hajnpe првобитно
лице источног и северног зида старе цркве,39 а у унутрашнюсти, у
нajнижим зонама, испод оштепених површина живописа из XV века,
» Исто.
м Д. ПаниИ — Г. БабиН, Богородица Лэевишка, Београд 1975, 22—27.
м Г. Вабик, Крал»ева црква у Студеници, Београд 1987.
** Б. Toduh, Старо Нагоричино, Београд 1993.
*• Б. ТодиН, Грачаница. Сликарство, Београд 1988.
37 Описи Алексе .ТовановиЬа и Jcœana Хаци-Васил>евийа су jeflima све-
дочанства о изгледу сложеног, данас у велико^ мери сасвим уништеног старог
здан»а. Са високом кулом у средаем делу, оно je у Hauioj архитектури било
усамлено по cBojoj унутрашню] разубености: око култног дезгра са моштима
св. Прохора сазидане су биле две цркве у доньем, источном делу гра^евине и
:една на спрату куле, над н>еним средн>им делом, уз више других простора —
укутаю девет; све функци^е одел>ен>а на западно; страни и н>ихов распоред
нису, на жалост, довол>но jacmi — A. Joeauoeuh, Пчшьа. Историйка црта из
нове српске покра^ине, Гласник СУД 49 (1881) 316—322; J. Хаци-ВасшьевиН,
Свети Прохор Пчинлки и ньегов манастир, Годиппыща Николе ЧупиКа XX
(Београд 1900) 73—83.
38 Спол>а, гра^евина у виду уписаног крста добила je у вези с тим нешто
друкчщи распоред купола, а на истоку изглед двобродне цркве са истоветним
троделним апсидама, превученим, као и све друге фасаде, новим малтером.
з» Истраживан>а je 1980. почео Завод за заштиту споменика културе у
Нишу — Б. Делании, 3Ha4ajH0 откриЬе на цркви манастира Прохор Пчиньски,
Гласник Друштва конзерватора Срб^е 6 (Београд 1982) 43—44; о дал»ем току
радова в. иста, Истраживачки радови у манастиру Прохору Пчинзском, Глас
ник ДКС 7 (1983) 34—35; иста, Истраживачки радови у 1983. години у манастиру
Прохору Пчин.ском, Гласник ДКС 8 (1984) 42—43; иста, Манастир Прохор
Пчинлки, Гласник ДКС 9 (1985) 72—73.
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и старки cnoj фресака.40 И дедан и други налаз потврдили су кази-
ван.е Карловачког родослова по Kojest je крал> Милутин, поред мно
гих других, обновио древно светилиште пустиножител>а Прохора у
долини Пчшье.41 Позната легенда о испоснику ко]и je jeflHOM ловцу,
залуталом у пусти Kpaj, пророковао достс^анство цара везала je
изградн>у овог култног места, као и дизакье великог храма Светог
"Bopîja у недалеком Старом Нагоричину, за византизског владара
Романа IV Диогена.48 По CBoj прилици, гра^евина из доба крал>а
Милутина била je тада само обновлена: она je догра^ена уз тесни и
ниски простор са моштима св. Прохора ко]и je сигурно чинио Hajста
рки део сложене целине. Нису, ме^утим, до Kpaja обавл>ена архео-
лошка истраживан>а xoja би утврдила карактер и обим претходне
гра^евине на овом месту нити одредила, бар у основи, н>ен изглед на
западном Kpaj у. Характером зидан>а опекама, у декоративном слогу,
истомна фасада одaje jacHy везу са споменицима из последньих де-
цею^а XIII и пометка XIV века, а аналог^ е има не само у задужби-
нама крал>а Милутина него и у ширем кругу цркава чщи су Maj-
стори неговали праксу епирских градител>ских радионица.43 Непо-
средно и занимл»иво о томе сведочи опека на северном лицу rpaïje-
вине са урезании именом СЯКЛ,44 xoje основним графичким реше
нием, иако по обради грубл>е, одговара истом имену на фасади Бо
городице Лэевишке.45 Као што je познато, натпис о обнови призрен-
ске катедрале на tberoj неточно} страни, изведен рел>ефним словима
40 Уп. М. АнЬелковиН, Почетак истраживачких радова на фрескама ма-
настира Св. Прохора Пчюьског {радови у 1981. години), Гласяик ДКС 7 (1983)
38—39; исты, Наставав истраживачких радова у 1982. години, Гласник ДКС 7
(1983) 39—41.
41 Jb. CTojanoeuh, Српски родослови и летописи, Гласник СУД 53 (1883)
37; исти, Стари српски родослови и летописи, Београд — Ср. Карловци
1927, 32.
41 Жити}е св. Прохора Пчин>ског, забележено у no3Hoj верзиз'и, об]авл,ено
je под насловом Сгёжва гцкподобнолВ отц8 П>^8 Пчннскож», Београд 1879. На текст
je скренуо пажн>у С. НоваковиН, Први основи словенске кньижевности ме!}у
балканским Словенима, Београд 1893, 177—178, а ускоро, у слободном облику,
пренео и н,егову кратку садржину — исти, Пнпоьски поменик, Споменик XXIX
(1895) 7. Преписе житоца ya друга два рукописа oôjaBHO je J. Хаци-ВасилевиН,
Свети Прохор Пчинэски, 66—70. Народно предайте о св. Прохору забележили су
A. Joeanoeuh, Пчшьа, 322—323, и J. Хаци-ВасилэевиЬ 4Hjy je Bep3iijy донео
С. НоваковиН, Пшин.ски поменик, 4—6.
43 О карактеру украса на фасадама овог доба и градител>ским ателеима
KOjn су га неговали в. Г. Суботип, Керамопластични украс, McTopnja применъене
уметности код Срба, I, Среднювековна CpÖMja, Београд 1977, 47—49, 365 (са
прегледом споменика и литературом).
44 Опека са натписом на фасади старе цркве украшене керамопластичним
елементима била je видл>ива и пре него што je н>ена спол>ашн»ост прекривена
малтером кощ je у}едначио изглед новог зданьа (J. Хаци-ВасшъевиН, Свети
Прохор Пчшьски, 77). Приликом конзерваторских радова ослобо!)ени су одгова-
pajyhn делови источног и северног лица са опекой архиепископа Саве III —
Б. Деланин, Истраживачки радови у 1983. години у манастиру Прохору Пчин>-
ском, Гласник ДКС 8 (1984) 42—43.
45 С. НенадовиН, Богородица ДЬевишка. Нзен постанак и н>ено место у ар-
хитектури Милутиновог доба, Београд 1963, 26, табла XXXIX и XL; истим
карактером писма али без везаних средньих слова (А и В), само име епископа
Саве забележено je на join четири места, на опекама уграЬеним oflBojeHO од
натписа — слике 7, 8 и 9.
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на опекама у декоративном низу, поменуо je призренског епископа
Саву ко]и je убрзо по изграднъи овог великог храма дошао на чело
целе Српске цркве. Нема сумае да се и опека са именом Сава на
Светом Прохору Пчшьском односила на исту личност и да je црква
била обновлена измену 1309. и 1316, када je Сава као архиепископ
могао бити поменут и у источном делу земл>е. Милутинова обнова
цркве je, дакле, временски одговарала дизан>у Светог Ъорг)а у Ста
ром Нагоричину Koje je, према натпису уклесаном над улазом, окон-
чано 1312/3. године.
Стариjи живопис у храму види се данас HajBHuie на дон>им
површинама северног зида где су у готово цeлoj дужини, по свему
судеКи, од влаге страдале фреске XV века. На левом Kpajy преоста-
ли дон>и део почин>е малим фрагментом jejune непознате личности
уништене приликом рушек>а западног дела; у наставку je свети Ди
митров са копл>ем у flecHoj и штатом у лeвoj рули, а на Kpajy нека-
даппьег наоса арханг)ео Михаило, крупног тела и снажних крила,
таког)е са копл>ем, укошеним, у десници. Глава архистратига и део
испод струка сасвим су уништени, али се види да je ньегова фигура
била знатно веКа од осталих и захватала пуну висину сокла са орна-
ментима чи]а je лева страна таког)е страдала. Може се претпоставити
да je била украшена истом сликаном драпер^ом каква се очувала у
продужетку, у олтарском простору.
Од старог иконостаса oпaжajy се трагови бордура око површине
на северном зиду уз Kojy je он био приелон>ен,46 а у продужетку, у
олтару, flBojmja apxnjepeja Kojn држе разв^ене свитке. Горши део
првог, св. Николе, готово цео je очишпен, тако да му ce у HajBehoj
мери види и лице, док je од фигуре св. Силвестра Папе Римског от-
кривен само мали, средньи део н>егове фигуре.47
44 Према J. Хаци-Васил>евипу, из наоса су у олтар водила „Tpoja врата",
од KojHX су бочна, уска, имала по 70 cm, а сва су била „на дебелом зиду, на
старом иконостасу на своду" (J. Хаци-ВасилевиК, Свети Прохор Пчшьски, 82).
Последн>е речи, додуше, нису доволно jacHe (можда су се односиле на полу
кружно завршене пролазе), али je у питашу без сумн>е била зидана олтарска
преграда, можда слична мермерном иконостасу у Старом Нагоричину са зази-
даним отворима измену стубиЬа и престоним иконама изведеним на малтернод
подлози (уп. Г. БабиН, О живописаном украсу олтарских преграда, Зборник за
ликовне уметности MC 11, Нови Сад 1975, 27 и д., цртеж 7). Мало je вероватно
да се испод новог патоса, у основи, joui налазе трагови шене конструюпче, па
je тешко реКи како je изгледала. Шуе, меЬутим, било yo6n4ajeHO да иконо
стас тих дименз^а има три пролаза, jep их литургичка пракса ки]е захте-
вала; симетрични бочни улази сретали су се само на великим споменицима
са сложении преградама и Haj4eiuhe били oflBojeHH зиданим ступцима. У Све
том Прохору Пчин.ском, трагови бордура на северном зиду говоре да су на
бочним странама, уз пролазе, били прислон»ени камени стубиЬи. На jyжнoм
зиду, због увученог полукружног пола са ликом св. Романа и св. Прохора
Пчинэског, у oflroBapajyheM дон>ем делу трагова нема, али се виде делови
бордура око упоришта камене греде (епистилиона), на висини Koja одговара
наведеном оштеНен>у на ceBepHoj страни.
47 О програму и карактеру мла^их фресака в. Г. СуботиЬ., Обнова зидног
сликарства у Светом Прохору Пчшьском KpajeM XV века, Лесковачки зборник
XXIX (Лесковац 1989) 9—14; idem, La peinture des Saints-Pierre-et-Paul à
Orlica et son cercle stylistique, Sixième congrès international d'études du Sud-Est
européen, Résumés des communications — littérature, ethnologie, droit, arts, tables
rondes, Sofia 1989, 201—202.
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На источном зиду, у протесису, старшем живопису припада лик
Закона, вероватно св. Прохора48 kojh држи кадионицу, а у олтарско}
апсиди, на н>еном левом Kpajy, фрагмент фигуре Григори]'а Богосло
ва. Површина сокла иза часне трпезе, као и на северном зиду, била
je украшена орнаментима на тканини чщи je веНи део ослобог)ен
горн>ег enoja са сличним украсом. На ycKoj површини уз конху г)ако-
никона из XIV века потиче сликани стуб чи]и горн>и део, на мла^ем
живопису, има oflroBapajyriH капител са nonpcjeM св. Симеона Стол
пника, док се на нужном зиду, са нajбoл>e очуваним ликовима из XV
века, oпaжajy трагови претходних слика jедино на месту где je
некада била причвршКена греда иконостаса.
Тачно понавл>анъе старших представа односило се не само на
подударанэе горших облика са донзим него и на личности светител>а
— на пример, последней од apxHjepeja на северном зиду чщи je
натпис joui покривей младом фреской има карактеристичне црте св.
Николе, а н>егов идентитет noTBpijyje ознака с(вв)ты Никола [ч8д©]тверацк'
исписана на cnojy из 1488/9, на месту где ce joui увек налази — ве-
pyjeMO, истоветан — старки натпис.
Дословно преузиман>е старог избора представа и аиховог распо-
реда подразумевало je исту иконографску схему. Од сложешцих при
каза, додуше, само ]едан допушта да се на OTKpnBenoj површини
провери однос нове према староj KOMno3HunoHoj схеми. Сцена Ми
роносица на гробу Христовом на северном зиду олтарског простора,
Koja je изгубила маььи део фигура на левом Kpajy, на оштеЬеном
месту недвосмислено показухе да je мла^и сликар доследно понавл>ао
старту представу, незнатно одступа]уКи од н>е — само у мери у
Kojoj свака сцена на сасвим новом, пуном anojy малтера мора да се
удал>и од свога узора. Такав степен подударности, чак и када су у
питан>у биле само тцединачне фигуре, може се об^аснити j едино
израдом тачних и деталших скица Koje су, након прекриваньа старих
слика свежим малтером, биле поуздана основа за извог;ен>е одго-
Bapajyhe нове композищ^е.49
Сазнан>е да je млаг)и MajcTop у najBehoj мери поштовао изглед
старих слика отвара могуНност да се размотре и друга питаша. Оно
je утолико 3Ha4ajHHje што су оне, видл>иве углавном на северном
зиду, доста претрпеле од влаге и изгубиле горнъе, фишце cлojeвe
6oje — пигмент je, найме, променио и CBoje хроматске вредности, по
CBoj прилици у jeflHOM пожару због Kojer je можда, KpajeM XV века,
и била предузета обнова читавог зидног украса.
Укупни карактер crapujer сликарства ynyhyje на време крал>а
Милутина KojH je, видели смо, у годинама архиепископа Саве III
обновио цркву Светог Прохора. То непосредно noTBpljyje и белешка
48 Св. Стефан Првомученик je овде, на anojy из 1488/9, приказан у Ьако-
никону. CBoje yoöHHajeHO место у проскомидии угледни архиЬакон je уступио,
BepyjeMO, св. Прохору у част истоименог пчин>ског пустиножител»а.
4* Посебна испитиван.а могла 6и да покажу колики су делови зидова
били на Taj начин припремани за нови cnoj фресака — да ли цела површина
Koja je у току jeflHor дана могла бита исликана или само део на KojeM je
Majcrop непосредно намеравао да ради, лакше noHaBfl>ajyhM на Taj начин,
зедан за другим, старе приказе.
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на jeflHOM светом ратнику, HajBepoBaTHMje св. Димитри}у, на северном
зиду, слична нешто старшим или истовременим сликарским потпи-
сима у Богородици Перивлепти и црквама крала Милутина. На
округлом штиту, окренутом лицем ка вернику, на површинама изме
ну Кракова крста ко]и га деле, назиру се у истрвеним траговима
слова X(elp) MI XA НА. Сажето изложена порука CBojHM мирним,
симетричним распоредом слова подсеКа на украс и непосредно се
везу]е за декоративни карактер кружне површине, по ободу затворене
тананом, стилизованом лозицом.
Иако изведен у духу записа KojHMa су солунски уметници више
од две децею^е сведочили о своме раду, Михаило roije дословно по-
новио низедан од познатих облика.50 При томе HHje донео ни CBoje
презиме Koje je лично забележио, изгледа, з'едино у Богородици Пе
ривлепти.51 Познати српскословенски текст у Богородици Лэевишко]",
KojH га je споменуо само као Астрапу, свакако HHje био н>егов, али
се у npocTpaHoj neToöpoflHoj унутраппьости призренске катедрале
Астрапа сигурно потписао на више места, и то на грчком. СудеКи
по сачуваним примерима у другим споменицима, поруке су се нала-
зиле у flOHboj зони Koja je у Лзевишко] HajBimie страдала. Из истих
разлога треба претпоставити да je и у Светом Прохору Пчиньском
било joui потписа, можда и MajcTopa EBraxHja ко]и je са Михаилом
сликао и у суседном Старом Нагоричину, не oflBajajyhn се од н>ега
као сарадник.
Неизвесно je у Kojoj мери данас очуване фреске непознатог да-
ровитог MajcTopa из 1488/9. године, васпитаног на узорцима CTapnjei
„класичног" сликарства, noKpnBajy украс из времена крал>а Милу
тина. Сазнан>е да je дон>и cлoj претходно био захвачен пожаром и да
ослобойене површине не oöehaBajy да укланьан.е горн>ег cлoja може
да донесе вредна нова откриЬа вероватно he и убудуЬе бити разлог
да се застане на досадаппьем обиму радова. Извесне податке би мо
жда могла да пруже пажл>ивиза испитиваньа вей. оштеЬених површина.
Hnje искл>учено да на jyжнoм зиду, према одел>ен,у са моштима св.
Прохора, nocToje остаци cTapnjer, првобитног живописа ко]и су Maj-
стори из Милутиновог доба затекли на зидовима обновл>ене цркве.
Карактер и програм покривених и сасвим изгублених делова
живописа MajcTopa Михаила данас се, бар у oflpefceHoj мери, да
претпоставити на основу млайих фресака Koje су их не само темат-
ски него и иконографски поновиле. Ширу потврду таквог односа на
посредан начин пpyжajy и други Милутинови споменици. nojeflraie
50 Xílp Mi^or^X той 'Аотра7г5; (. . .) ¿>i/>v 'Аатрапа Mixoc^X x(e0p Ç<OYpà<p(o\j) (?);
M(i)x(a7iX); Mi^a^X; M(ixai)X) È(ùtjxioc;); (Xclp MtxaijX toG 'Астрала) (?)... >ca'(xoû Eù-ru-
xtou; xElp Mixa^X (Оиура<ро0(ста) (?); xe^P Mix«)X Eù-ruxtou; (x*lp Mi)xa^ Eùtux'ou итд. —
П. Милковик-Пепек, Пишуваните податоци, 141—158; исти, Делото на зогра-
фите Михаило и Eynuatj, 18—23 и др.
ю Натпис у Богородици JbeBiauKoj, Kojn спомшье протомадстора Астрапу
као сликара зидног украса, исписао je свакако jeflaH од i-ьегових сарадника, а
не он câM. Чини се да je опрезност Kojy ncnojbauajy победили научници у
вези са питанием да ли je Астрапа из Богородице Л>евишке био истоветан са
Михаилом Астрапом сасвим излишна. Уважен у cpncKoj средний где je са
сарадницима сликао najuehe споменике, Михаило je у натпису на домаКем
je3HKy означен само презименом xoje je носила позката солунска породица.
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одлике и композициона решеньа из Старог Нагоричина и Грачанице
опажа]у се и у Светом Прохору, где их je позни]'и MajcTop преузео,
без сумнье, onoHauiajyhn изглед старших представа.
Целине зидног сликарства из XIV и XV века — тематски веро-
ватно сасвим подударне — данас се, ипак, могу само претпоставити с
обзиром да je западни део храма са прочел>ем и деловима jyjKHor и
северног зида уништен пре него што су први посетиоци стигли да
добро забележе гаегову садржину. Но, у простору }едноставног ка-
рактера и доста скромне величине распоред основне тематике лакше
се да наслутити него у сложении гра^евинама са почетка XIV века,
на чи]им се разумении површинама могао врло различите разместити.
Найме, укупни обим зидног украса може се — уз ман>е варианте —
доста поуздано сагледати на основу Великих празника. Нэихове пред-
ставе, изложене у мирном ритму и у^едначених дименз^а, чиниле су
окосницу целокупне тематске замисли: биле су распоре^ене на начин
традиционалан за ^еднобродне, подужно пресведене храмове, па се на
основу 1Ьиховог карактера и обима може претпоставити и садржина
других зона — она je била одабрана и, по вишим и нижим зонама,
изложена у духу уметности првих flBejy деценэда XIV века.52
Од Великих празника сачуване су у целости само Благовести,
на источном зиду, у архитектонски веома разв^еном сликаном эм
биенту са протагонистима у слободном, прозрачном простору. По-
вршина изнад олтарске апсиде допустила je да се циклус овде про-
шири и сценом Сусрета Mapnje и Лелисавете, са позадином тако^е
богато обликованом витким стубовима, HajBetuiM делом везаним у
аркадне низове. Оба приказа je у }единствен наративни ток повезао
Христов лик на слободно окаченом убрусу, испод прозора кроз KOjn
je скромно била осветл.ена унутрашньост олтарског простора.
На подужним странама, Велики празници су текли у висини по
четка полуобличастог свода. На jysraoM зиду, више пого^еном ру
шением, опстао je j едино леви доньи део Ро^еаа Христовог са JooicpoM,
ABojHHOM Мудраца и отвором пеНине. Поредак и дименз^е призора
ynyhyjy да су у истом низу до Kpaja зида биле joui представе Сре
тенье, Крштен>а и Преображеньа, од ко^их je веЬ претпоследньа jeflHHM
делом прелазила лишцу порушеног западног дела гра^евине.
У ncToj висини, поврпшну западног зида заузимао je, по свему
судеЬи, само Силазак Светог духа, док су на уништеном делу север-
ног били прикази Васкрсеша Лазаревог и Цвети. Од последььег су
преостали joni делови фигура на десном Kpajy, а у продужетку, на
сачуваном делу свода, донье половине Pacnefca и Силаска у ад. Цео
HajBHum део источног зида запремило je Вазнесен>е Христово, тако-
ije очувано само у дон.ем делу. Циклус се завршавао на западно}
страни Успеньем Богородице, на површини Koja je вероватно захвата
ла две среднье зоне. Она je била знатна и одговарала потребама те
матски разви}ене сцене XIV века на Kojoj je, као у Крал>ево} цркви
у Студеници и Старом Нагоричину, могло бити више епизода и noje-
■ Г. Суботик, Обнова зидног сликарства у Светом Прохору Пчин>ском,
&—11.
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диности обогапене иконографи]е. Велики празници, основна целина у
сликаном програму цркве, били су, види се, изложени на jeflHocraBaH
и прегледан начин ко^и je одликовао и нъегове друге делове.
Нарвите површине свода — релативно широког, због чега je он,
по свему судеЬи, и страдао — могле су имати по jeflaH низ пророка у
пощхуима дуж сваке стране, а у темену Приуготовл>ени престо и по-
npcja Христа Пантократора, Старца данй и Христа Ангела Великог
савета.
У зони испод Великих празника, дуж бочних зидова, била су у
сличном ритму изложена Страдааа Христова чи]и се сажети избор
— по четири floraïjaja на подужним зидовима — може претпостави-
ти:53 на jyжнoм, TajHa Вечера, Прагье ногу и, дал>е, на срушеном за
падном Kpajy Молитва у Гетсиманском врту и Изда}ство, а на север
ном вероватно Суженье Пилатово и затим Пут на Голготу (преостао je
лик Симона из Кирине са крстом на плепима), Пен>анье на крст и
Скидан>е с крста. У односу на циклусе Страдан>а у Светом Никити,
Старом Нагоричину и Грачаници, избор у Светом Прохору био je ужи
и одговарао ман>им димензщама цркве.
Поре^ен>е фресака Прохора Пчиньског са споменицима истог сли-
карског круга не noKa3yje дословну подударност иконографских схе
ма nojeflHHHx представа чиме би се непосредно потврдила н>ихова
припадност одре^еном сликарском ател>еу. Маштовити и слободни у
импровизащци, н>ихови MajcTopn су брзо и лако градили нове целине,
npRnaroljaBajyhn се расположивим површинама, али елементи од
Kojnx су композищце биле саздане OTKpHBajy за}еднички извор. У
Прохору Пчиньском, у реинтерпретащци уметника из XV века, ове
сцене су у целини постале нешто лакше, сликана архитектура про-
3pa4HHja и предели отворешци, а фигуре витш^е и грациозюцих
покрета. Основна структура композищце и н>ен карактер, ме^утим,
остали су исти.
Поуздано и врло занимливо у том смислу сведоче Чуда и По-
смртна ^авл>ан>а у нижoj зони, распоре^ена на исти начин као Муке.
Исцрпна анализа ових тема Kojy je недавно изложио Б. ТодиН у
вези са Старим Нагоричином показала je сву сложеност, варианте и
литерарне изворе на Koje су се уметници ослан>али ширеКи програм
зидног украса у првим децетцама XIV века.54 Основу су чинили
догами описани у }еванЁ)ел>има чщи су одломци читани на бого-
служенъима измену Васкрсен^а и Силаска Светог духа. Проширивани
суседним епизодама, прикази су сликарима пружали могуНност да се
прилагоде карактеру простора и текстове илycтpyjy у различитом
обиму. И у Светом Прохору Пчиньском MajcTop Михаило je начинио
избор сцена из ових циклуса држеКи ce jeBaH^eocraix читаньа,65 али
и Мало je вероватно да су сцене овог циклуса у неко] pa3BnjeHoj вари-
]анти прелазиле и на западни зид, jep у том aiynajy представа Успеша не би
имала погодну површину.
м Б. Toduh, Старо Нагоричино, 108—ПО.
и С. ПетковиН, Зидно сликарство на подруч^у ПеКке naTpnjapuntje 1459—
1557, Нови Сад 1965, 97.
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сажетщи него у Старом Нагоричину и Грачаници.56 Сведен je, найме,
био само на осам сцена Чуда и, можда, Парабола Христових у наосу
и две представе Посмртних jaBJbaH>a у олтарском простору.
На jyjKHoj страни, полазеКи од некадаиньег иконостаса чщи по-
ложа] noKa3yjy трагови на месту где je био везан за зид, насликане
су сцене Исцел>ен>а раслабл>еног и Исцеленъа слепог од poî)eiba. Де-
лови }еван!)ел>а KojH о овим дога^има говоре читаку се на литургии
Четврте57 и Шесте неделе после Ускрса.58 На уништеном западном
Kpajy зида налазиле су ce joui две представе Чуда или Парабола
Христових Koje je — с обзиром на широке могуКности избора из ли-
тургичког програма — тешко претпоставити.
На северном зиду таког)е су сасвим уништене oflroßapajyhe две
сцене, а низ се продужавао — данас само делимично сачуваним —
Исцел>ен>ем таште Петрове и завршавао веома оштеКеним Исцел>е-
н>ем прокаженог.59
Ниски иконостас mije погледима заклан>ао наставак излаганьа по
васкрсним jeвaн^eлJИмa, чи]в су представе у олтарском простору при-
падале Посмртним jaB^aibHMa Христовим.80 У шиховом Kpajibe са-
жетом избору, на jyжнoj страни je насликан само призор означен
речима Не npuxacaj се мене, а на ceeepHoj поменута представа са ми-
роносицама KojHMa два ангела yKa3yjy на празан гроб. Место Koje
je последила од н>их добила могло би се на први поглед протумачити
ньеном везом са Силаском у ад, найме, да je насликана на истом зиду,
испод шега, као yflBojeHa илустращца Васкрсен>а Христовог. У пи-
тавьу je, ме^утим, било другач^е схватан>е. У сцени на jyжнoм зиду,
у отвореном пределу ко]и o6pa3yjy два брега у позадини и три готово
симетрично поставлена дрвета испред н>их, Христос благосюьа две
мироносице Koje му се, клечейи, моле, док му се трепа, са нимбом
око главе, cTojehn, обраКа испруженим рукама. Очевидно, шце у пи-
тан>у било Лавл>ан>е MapnjH Магдалини Koja je сама посетила Христов
гроб и разговарала с аим, него Лавл>ан>е мироносицама, представа
KojoM je и у Старом Нагоричину и Грачаници почюьао OBaj циклус.61
Разуме се, Христове речи Не дотичи мв се, исписане у горньем делу
композиц^е, не припада^у приказу првог него треЬег Христовог
jaB^aHia. Ову необичну грешку нису морали начинити сликари Kojn
су радили за крал.а Милутина, jep се текст налази на млаг)ем cлojy
и У Старом Нагоричину je циклус Посмртних jaBjbaiba добио чах седам-
наест сцена, а у Грачаници десетак (Б. ТодиН, Старо Нагоримино, 109).
47 JoBaH, зач. 14 (5, 1—15).
58 JoBaH, зач. 34 (9, 1—38).
и Преостали делови композищце не npyxcajy основу да се поуздано од-
реди да ли je пред Христом, чщтл je део нимба видл>ив, било више личности,
на шта ynyhyje натпис Г(»сп«д)ь исцм-ккт прокажжш, или само jeflHa.
" У програмски pa3BHjeHKjeM зидном украсу других споменика из првих
децетца XIV века — у Старом Нагоричину, на пример — илустращце читан»а
по васкрсним ]еван^е.ъима подел>ене су биле у OflBojeHe цихлусе и заузеле две
зоне: у ropaoj су приказана чуда, делатност и параболе Христове, а у дон>о}
jaBfl.aH.a после смрти (Б. ТодиН, Старо Нагоричино, 108). Због öpoja призора,
меЬутим, догаОДи после васкрсен.а били су распореЬени не само по површи-
нама олтарског простора него и читавог наоса (исто, 108—109).
41 Исто, 108; пеги, Грачаница, 124.
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— могла je, дакле, настати и у XV веку, али неспоразуми ове врете
нису били усамл»ени: у Грачаници, на пример, изнад слике Тома по
казуje апостолима nojac Богородичин crojH • : • Иоудеи прививаю голени
развоиникол,63 што je, разуме се, требало да буде изнад oflrcraapajyhe
епизоде у pa3BMjeHoj сцени Pacneha.
Разлог сликан>а ове сцене на jyjKHOM зиду лежао je у присуству
Tpehe „мироносице", оне са нимбом, Koja у Христовом jaBA>aiby шце
била „друга Mapnja" него сама Богородица. гЬена фигура je, приме-
тио je Б. ТодиК, и у Старом Нагоричину тако представлена, одевена
у л>убичасти мафорион са ресама, а у Грачаници чак означена скра-
Ьеницом MP 0Т.63 Сцена са ньеним ликом je, дакле, у Светом Про
хору добила првенство испред yo6H4ajeHor приказа Мироносица на
гробу зато што je не само у BH3aHTHjcKoj iroKBeHoj кн>ижевности него
и у caMoj литургици истицано да je Богородица са другим женама
посетила Христов гроб и тако прва била сведоком ньеговог васкр-
ceiba.64
Однос мла^ег зидног украса према старшем у Светом Прохору
посредно noTBpijyje и описани изглед Христовог ]авл>ан>а мироноси-
цама у Старом Нагоричину — он je и тамо насликан измену два др-
вета како десном руком благосил>а а левом држи свитак, док две
жене испред ньега у молитви клече, a трепа, са нимбом, Богородица,
CTojn и према ньему пружа руке. Очевидно je и у Прохору Пчиньском
на доньем cyiojy nocrojana подударна иконографска схема Kojy je Maj-
стор тачно прецртао и доследно поновио.
Траженье ошптих сродних решеньа, а особито по^единих елеме-
ната сликане архитектуре у неким храмовима крал>а Милутина сва-
како би пружило додатне потврде о HdixoBoj блискости са старшим
живописом Светог Прохора, npHpoflHoj веЬ због тога што их je извела
иста сликарска радионица са Михаилом Астрапом на челу, као и о
поштованьу с KojHM се Majcrop с Kpaja XV века односио према ньима.
С друге стране, не чини се опортуним да се посебно бавимо значением
и иконограф^ом поновл>ених мла^их представа као изразом nfleja и
уметничке праксе из времена када je настао нзихов данас само наслу-
тиви, знатно старки прототип. OflroBapajyha анализа темел>но je
ураг)ена у кнзигама о споменицима из првих децен^а XIV века, и то
ослон>ена на бол>е очуване и cлoжeниje целине од оне Koja се само
посредно може изучавати на зидовима Светог Прохора. Вреди се,
ме^утим, задржати на смишл>еном и увек занимлзивом избору и ра-
спореду личности у HajmoKoj зони, где je и део старог живописа
непосредно доступан. Оне, по o6n4ajy, увек o6pa3yjy посебну про-
* Б. ЖивковиК, Грачаница. Цртежи фресака, Београд 1989, схема III 20.
43 Б. ТодиН, Старо Нагоричино, 109. У Светом Прохору Пчшьском, бар на
млаЬем uiojy, Богородичина представа нема такву ознаку.
** Богородицу су у овом florafjajy препознали веК ирквени оци, па je то
забележио св. Григориев Ниски, a KacHnje je спомин>у и други писци — G.
Millet, Recherches sur l'iconographie de l'Évangile aux XIV, XV* et XVI" siècle
d'après les monuments de Mistra, de Ja Macédoine et du Mont-Athos, Paris I9601,
538, 541—542, 544; Б. ТодиН, Старо Нагоричино, 109 (са примерима и одгова-
pajyhoM литературой).
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грамску варианту, различиту и у односу на врло сродне споменике,
али се главним иде]"ама и духом Be3yjy за ньих.
У олтарском простору, на c/iojy XV века, Kojn je — видели смо
на примеру св. Николе — поновио распоред из претходног столеЬа,
низу познатих apxnjepeja у композиции Службе придружен je на
Kpajy, на jyжнoм зиду, св. Климент Охридски. НЬегов култ — по
казала су истраживан>а Ц. Грозданова — пронели су по Cpönjn упра-
во Михаило и Евтихи^е ко]и су након живописаньа охридске Бого
родице Перивлепте TpajHO уврстили овог светител>а у круг на]ценэе-
ни]их apxnjepeja. Као у Светом Прохору, jaeno се ме^у светим оцима
у Kpa^eeoj цркви у Студеници, Старом Нагоричину и Грачаници.68
У наосу, на нужном зиду — на увучещ^, лучно завршешц по-
вршини уз иконостас — насликан je св. Роман, а до н>ега патрон
храма, св. Прохор Пчин>ски, у крупном nonpejy, изнад пролаза ко]и
води у култни простор са ньеговим моштима. Фигура младог Закона
са кретом у flecHoj и дарохранилницом у лeвoj руци подсеЬа на ле
генду о цару Роману IV Диогену коме je пустиножител> предсказао
славну будуНност и Kojn je каешце постао ктитор шеговог свети-
лишта.
Од преосталог живописа XV века, у наставку, непосредно уз
патрона, представл>ен je св. Сава. Први ерпски архиепископ чи]е je
име носио и н>егов наследник на духовном престолу у време Милути-
нове обнове, одевен je у полиставрион са омофором и десном руком
благоешьа. Иза ньега, св. Tbopîje, у ратничко] одеНи, са плаштом пре-
баченим преко левог рамена и лако окренут ка н>ему, широким покре-
том руке држи копл>е на Koje се ослаша, док му се друга, уништена,
вероватно спуштала и придржавала штит.
Пажл>иво одабрани низ фигура дал>е je на ]ужно] страни изгу
блен, али смисао и распоред целине допун^у ликови на супротном
зиду. Наспрам светог Прохора je, видели смо, у XIV веку добила
место снажна представа архангела Михаила. Посторао je, без сумн>е,
посебан разлог због кога je архистратиг — чувар чистоте храма, у
ва]нижем поj асу представл>ан увек Kpaj улаза — овде насликан уз
сам иконостас, и то знатно веЬи од свих других ликова. Свакако je
н>егов култ био у oflpeljeHoj вези са св. Прохором, због чега му je у
манастиру био посвеКен и посебан параклис.68 Многа места хришЬан-
ског света од Истока преко jyжнe Италике до Нормлндиде славила
су овог заповедника бестелесних сила на уздигнутим местима, често
над водама, какво je било и станиште испосника над Пчинъом. Ана-
хорети су се зато у сводим искушешима често н?ему обраЬали и сла
вили га.87 Moryfce je да je св. Прохор као отшелник избивао у пеЬини
и Ц. Гроэданов, Посева и продор портрета Климента Охридског у средн.о-
BexoBHoj уметности, ЗЛУ 3 (1967) 65—67; исти, Портрети на светителите од Ма-
кедоюца од IX—XVIII век, Скоще 1983, 76—80.
" Црква се налазила xpaj тзв. Старих зграда, под Калу^еричином со
бой, дакле, североисточно од Вран>ске кагпце — J. Хаци-ВасилевиН, Свети Про
хор Пчин.ски, 85.
п О сличним култним местима посвеЬеним архангелу Михаилу, такоЬе
веома раним, в. Г. СуботиН, ПеНинска црква архангела Михаила код Струге,
Зборник Филозофског факултета VIII (Београд 1964) 299—328 (са литературой).
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Koja je у свом скромном простору имала део посвеКен свом за-
штитнику светих места на висинама Kojraia je владао и са Kojwx je
као божански изасланик пренооио л>удима поруке, спасавао их или
кажньавао. Казиванъа о св. Прохору, очувана у позним верз^ама,
архангела Михаила изричито не спомивьу, али jeflHa епизода из жи
вота овог испосника на въега ynyfryje. Након сусрета са ловцем и
будуЬим царем Романом IV у нагоричком Kpajy, Прохор се, каже
предание, повукао у пустшьу планине Ko3jaKa, где je нашао пеште-
ру за CBOj усамл>енички живот. У Hboj су га, ме^утим, узнемиравали
бесови Koje je одб^аю знацима крста, све док ce jeflan од н>их mije
преобразио у лава. Од ньетоних насртаза Прохора je спасаю ан^ео,
послат од Бога ко]и je услишио н>егове молбе.68 Описани догами у
многоме ce royryflapajy са искушен>има Koja je у CBojoj испосници
доживео мла^и пустшьак, св. Петар Коришки. ЬЬегово житоце ошпир-
HMje говори о борби пустиножител»а са демонима и „3MJijy" у вьего-
Boj пеЬини. Пред испосником се, живо приповеда писац Теодоси]е,
nojasMo ан^ео са opjrajeM у рукама, окружен светлошЬу од Koje се
испосник ужаюнуо, позвао га je да се не плаши (Ja сам архистратиг
сила Господтьих . . .) и подсетио на нъегове молитве, а затим je сам
прогнао „лукаву" звер.69 Опис florar>aja се завршава благодарношЬу
Богу и архангелу Михаилу што je пештера „змэдева" постала црква
Бож^а и свето место.70 У испосници Светог Петра у Кориши код
Призрена са задним сликама архаичног стила, Koje су на/jвероватни-
je настале joui за вьеговог живота, у flpyroj четвртини XIII века,71
видни су Taiooîje трагови посебног култа архангела Михаила. На naj-
CTapHjeM cлojy фресака, у висини Деисиоа, на удубл>ено}, cфepнoj
површини стене Koja je одговараша горшем делу олтарске апсиде,
насликаии су apxaHÎjeo Михаило и апостол Петар.7,2 Нэихови ликови
су чинили продужени, леви део композиц^е Koja je у свом pasBMje-
ном веду — поред Христа са Богородицом и св. 1ованом Претечом
— имала joui flBojmry архангела и дванаест апостола,73 али пред-
ставл.ан>е само архангела Михаила и св. Петра noTBptjyje лосебан
однос наручиоца према н>има. Првобитни култни простор je Hajsepo-
BaTHHje био посвеНен архистратигу ч^и je лик ттоставл>ен непосред-
но уз Деисис, oflsojeH дебелом црвеном траком Koja je олтарски про
стор делила од наоса, па je н>егов лик, иако издигнут у односу на зону
целих фигура, добио место Koje je у основи одговарало пoлoжajy пат
рона цркве. Фигура апостола Петра иза въега оличавала je, разуме се,
истоименог заштитника коришког пустиножитеша.
У Светом Прохору Пчишжом, слииар Kojn je носио име архан
гела Михаила, npoTOMajcTop Михаило, оставио je csoj потпис на
штиту ратника иза ньега. То je био св. Димитр^е, эаштитник града
м J. Хаци-Васгиъевик, Свети Прохор Пчишски, 68.
С. НоваковиК, Прилози к историки српске гаьижевности. Живот срп-
ског испоаника Петра Коришког, Гласник СУД 29 (1871) 331.
то Исто, 332.
71 В. ЪуриН, HajcTapHjM живопис испоснице пустиножител>а Петра Кориш
ког, Зборник радова Византолошког института 5 (1958) 175 и д.
71 Исто.
" Исто, 184.
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из Kojer je уметник потицао. Мрежа вишеструких нити Koje су o6je-
дшъавале ш^единачне фигуре на^ниже зоне расшпьала се свакако и
на 'изгубл>ене ликове у западном делу храма. Као антифони, певани
наизмвнично на jyjKHoj и северно^ страни, и светител>и су — распо-
рег)ени у висини верника и nojana, у мирном ритму — одговарали
личяостима на супротном зиду за Koje су били везани судбином, ха
рактером или улогом у животу хришпанске цркве. Св. Димитр^е се
тако налазио преко пута св. Ъорг)а, таког)е младог ратника, с xojHM
je заступао свете BojHMxe у надужем избору какав je пружао мали
простор Крал>еве цркве у Студеници. За крала Милутина «ojH je
на]вепи део живота и сам провео Bojyjyhn, свети Ъор^е je 5ио по-
моКник коме се често обрайао и коме je у време похода против не-
пюкорних турских одреда, помажуЬи свога таста Андроника И, по-
дигао цркву у Старом Нагоричину.74
У наставку, на данас изгубл^еном делу jyscHor и cyceatHOj повр-
шини заладног зида, J. Хаци-ВасилевиК je видео више светител>ских
фигура, али ььегов оггис нирг~сасвим сигуран: „у npasoj цркви" су на
flecHoj страни биле „иконе" св. Mapflapnja, Евстратоца, Teopenja, Саве
Српског, ABKceHTHja „и тако дал>е".75 Забележени низ ce ]вдшш де
лом подудара са распоредом сачуваних фигура — иза св. Ъорг)а je
заиста био св. Сава.78 Можда je, jeflmro, ььихов редослед био лобркан:
као jeflaH од петоэарних мученика, св. Авнсентаце je морао бита
насликан са св. Мардаридем и Евстратацем, при чему су се сва три
могла налазити на xacroije срушеном Mpajy jyжнoг зида, а уз н>их,
на западном, jyжнo од улаза, и преостала два Koja нису поменута,
св. Евгени]е и Орест. Посебни разлози због Kojnx су ови мученици,
3ajeflHo славл>ени 13. децембра, добили место у уском кругу одабрэ-
них ликова нису нам познати, али ттада у очи да су и у Светом
Ъорг)у у Старом Нагоричину управо петозарни мученици насликани
први у низу целих фигура — таког}е на jjracHOM зиду — одмах иза
Сабора архангела Михаила и Гаврила Kpaj иконостаса, на ncTOHHOj
страни истог TpaBeja.77 На сличай начин они су привазани и у Гра-
чаници, на jjraHOM зиду, иза четворице често сликаних светих
ратника.78
Фигурама на cynpoTHoj, ceBepHoj страни J. Хаци-ВасшьевиЬ je
поклонио ман>е пажн>е, свакако због тога што су у Hajнижем nojacy
Beh пре тога биле пострадале. гЬетово сведочеае, ме^утим, срепно
74 Везу са овим светител.ем, поштованим у cpncKoj владарско^ породици
joui од времена ньеног оснивача Стефана Неман»е, у Нагоричину je непосредно
изразила ктиторска композиция на северном зиду припрате: старом владаоцу
Kojn приноси велики модел цркве св. Tbophe Победоносац flapyje мач — В.
Ъурик, Три Aorahaja у cpncKoj држави XIV века и н>ихов OfljeK у сликар-
ству, Зборник за ликовне уметности Матице српске 4 (Нови Сад 1968) 68—76.
74 J. Хаци-Василввик, Свети Прохор Пчшьски, 82.
" Препис ознаке Kpaj н>еговог лика — сты Сава Сфьпьски вмнки — нще
тачан (последньег епитета нема), али га je J. Хаци-Васил»евиН могао по-
грешно прочитати зато што je Beh тада био изгребан.
77 Б. ТодиН, Старо Нагоричино, 77.
78 Б. ЖивковиН, Грачаница, схема IV 13 (5—9); Б. ТодиН, Грачаница,
88, 103.
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допун>ава оно што се после чишКен>а могло установите!. „На лево]
страни" — дакле, уз улаз, на северном делу западног зада — добили
су, по ooH4ajy, места св. Константин и ^лена, а дал>е св. Симеон
Српски „и друга".79 Насликан као родоначелник fliraacraje, изгледа,
одмах уз оснивача Цариграда и првог императора на н>еговом пре
столу, Симеон Намalba je, судепи по расположиво] површини, могао
бити и први од монаха ко]и су у програму манастарске цркве мора
ли имати cBoje представнике. Испред Нэих су, seh je показано, насли-
кани св. Димитр^е и> ДО иконостаса, архан^ео Михаило.
HajBepoBarroije je тако изгледала целина сликане декоращце
Koja по CBojoj основное подели и сведености — ако се изузму Чуда и
Посмртка jaBЛуанда — ниje била карактеристична за разв»цене про-
граме монашких средина овог времена. Посредно, сводим обимом она
сведочи и о величини храма Koja се, у недостатку jaouix закл>учака
Koje смо од археолошких истраживанга очекивали,80 може прибли-
жно одредити. Нзегов карактер у сваком cny4ajy говори да je био ста
рики од XIV века: CBojioi jeflHocTaBHHM простором и малим димен-
зи].ама разликовао се од других споменика крал>а Милутина, сложе-
них облика и махом веома великих.81
Унутраппьост цркава из првих децешца XIV века, изделена у
просторне сегменте са малим површинама, налагала je да се ихоно-
графски богата прикази изложе у деловима, често као посебне сце
не, вешто распоре^ене али не увек и прегледне. У цркви Светог
Прохора, оа jeflHocraBHMM и мирним површинама, Majсгори су били
ослобо^ени обавезе да сликану садржину уоитне, pa36Hjajyhn je на
еттизоде, па су начинили слободан избор тема Koje су у релативно
широким композици] ама представили на читак начин. Има се чак
утисак да су, заморени размештан>ем обимне, тешко савладиве тема
тике у другим споменицима, одустали и од обавезе да се стриктно
придржава]у редоследа, ограничивши се на само репрезентативне
сцене из васкрсних jeBaHfje^a у 6pojy Kojn су им допуштале димен-
3nje храма. У таквим условима, са вепом вероватнопом можемо узе-
ти да je ме^у шима био често сликани Разговор Христа са CaMapjaH-
ком, али je тешко претпоставити све сцене овог циклуса. С друге
стране, нема сумнье да су Посмртна ]авл.авьа била везана исктьучиво
за олтарски простор, иако су у другим споменицима тих година
образовала разв^ену целину чи]и je вепи део прелазио на jyжни и
п Исто.
80 Исходе обавл>ених ископаван>а, бар у виду у ксдем су oójaBjbemi, при-
3HajeMO, нисмо до Kpaja разумели.
81 Испитиванье темеда цркве на западно} страни, у унутрашвьости, веро-
ватно he тачно утврдити н>ене некадапнье дименз^е. Дужина граЬевине. xoja
се овде претпоставл>а на основу неопходног програма сликаног украса, пока
зухе да je знатан ььен део био порушен. То je учюьено свакако због тога што
би стари храм у целини био предугачак као олтарски простор. Не знамо какви
су били остали делови старог комплекса, koju су такоЬе могли да утичу на
одлуку где да се постави високи иконостас да би заклонио изглед зарушених
зидова ABejy цркава на неточно] страни и култног простора са моштима
измеЬу ньих.
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северни зид наоса.83 У том смислу, програмока замисао се у Прохору
Пчивьском вратила, изгледа невольно, cTapnjoj пракси.83
Иако данас у KajBehoj мери npraiafflajy XV веку, фреске Светог
Прохора Пчшьског посредно више сведоче о характеру стариjer жи-
вогжеа, посебно о н>еговим програмским иде]ама и иконографии. Го
тово да се о одговаразуКим личним схватаньима врсног млаг)ег умет-
ника, KojH je CBoje способности потврдио и на другим странама, овде
не може раеуг)ивати изван онога што je затекао када je позван да
преко старих — вероватно пламеном оштепених — фресака ислиха
нове. Понавл^упи теме, ныихов распоред и 1композици]е, непознати
MajcTop je 1488/9. снажним и ведрим öojaMa насликао свет ко]и je
племенитим облицима и моделаци]Ом сводих представа више cehao
на ликовна искуства из времена кнеза Лаэара и деспота Стефана.84
Драгоцен као целина, таквим стилским одликама млаг)и живопис,
разуме се, не помаже да се овде ближе одреда место Koje je cлoj из
времена крала Милутина, само делом откривен и веома оштепен,
имао у низу познатих дела Majcropa Михаила. Оно се може потра-
жити jедино у оквиру укупне градите-ьске и сликароке делатности у
овом Kpajy у Äpyroj децензци XIV века.
Преданье о осниваньу светилишта на месгима где je живео и био
сахран>ен подвижник Прохор, у Старом Нагоричину и на обали Пчи-
н>е, утицало je, нема сумнъе, и на въихову упоредну обнову два и по
столепа KacHMje. Краль Милутин je обновио храм Светог Ъорг)а, ко]и
je, сматрало се, био подигнут на месту где je пустиножителз ловцу
Роману предвидео славну будугйгост. Српском владаоцу и ньеговом
духовном поглавару свакако je морала бити позната традици]а да je
и стару цркву Светог Прохора подитла иста личност. Могу се сле-
догги, дакле, паралелни кораци у судбинама два]у суседних споме-
ника везаних за византийку царску власт — Hajnpe за самог владара
Романа IV Диогена, а затим за зета и перку цара Андроника П, кра
ла Милутина и кральицу Симониду.
Опека на фасада са именом Саве, некадашньег ггризренског епи
скопа Kojn je 1309. дошао на чело Српске цркве, Ka3yje да je из-
градньа храма Светог Прохора временоки одговарала обнови Старог
Нагоричина и да су je могли извести исти MajcTopn, вероватно одмах
по довршетку Светог Ъорг)а 1312/3. године. У том послу je непосред-
но суделовао и Сава III чще су заслуге у дизавьу и украшаваньу
Милутинових задужбина уочене и пре него што je опека с вьеговим
именом на фасади Светог Прохора поново откривена.85
ю Б. ТодиН, Старо Нагоричино, 109.
** Приказиван>е Aorarjaja после Христове смрти у олтарском делу за
лажено je Beh у СопоЬанима — В. ЪуриН, Сопойани, Београд 19G3, 54; 1991*, 58.
м Питанье порекла Majcropa и ньеговог стила, само назначено у краНим
радовима посвеЬеним фрескама у Светом Прохору и Орлици код Рилског
манастира (Г. СуботиН, Обнова зидног сликарства у Светом Прохору Пчин.-
ском, 13—14; idem, La peinture des Sain<ts-Pierre-et-Paul à Orlica, 201—202)
овде Hjqe од значаща и биНе шире размотрено у монографии о манастиру
Светог Прохора Пчин>ског, KOja je у припреми.
85 С. Радо}чиН, Maje-тори, 21.
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Забележене године сликан»а Светог Tbopîja у Старом Нагоричину
(1316/7, 1317/8) одговарале су пракси да се унутрашн>ост цркава не
украшава одмах по довршетку гра^еша (1312/3), него две-три године
KacHMje, колиюо je било потребно да се зидови слегну и тако избегну
oiirreheraa прерано изведених слиха на нлма. Huje, дакле, ни Свети
Прохор — гранен вероватно у исто време са Светим Ъор^ем — жи
воте могао добити пре 1316. године.
За фреске Старог Нагоричина обично се истине да су сликане
од 1316. до 1318. године, што значи током три сезоне. Не узима се
при томе у обзир да се белешке са o,zrroBapajyiVHM годинама налазе у
истом, HajHjraceM nojacy зидног украса, и то недалеко ^една од дру
ге, а не на различитим странама и поготово не у различитим зонама
као, на пример, у Дечанима где ce HajpaHHjw хронолошки податак
односи на живописанъе сводова северног брода, а на]мла^и на окон
чание радова над ула!Зом. У Старом Нагоричину je година 1316/7.
назначена иза потписа Majcropa Михаила и EeraxHja на хитону св.
Теодора Тирона на унутрашньо] страни пролаза измену припрате и
наоса,86 а 1317/8. на западном зиду, xpaj улаза, у натпису тауи го
вори о дизагьу „из основа" и пописиван>у храма „подагоцем сваким"
кральа Милутина.87 Joui jeдном je довршетак живоггисаша посведо-
чен 6826, дакле, истом 1317/8. годином у близини, над самим ула-
зом.88 То значи да je посао пред KpajeM био seh 1316/7, када су исли-
каване фигуре у HajinoKeM nojacy.
Тешко je реКи колико je времена било потребно да се све повр-
шине простране унутрашньости npeKpnjy фрескама, jep гоцедан од
спомекика са потпиеима Михаила и EBnîxnja Hnje оставио ближе
временске одреднице на основу ко]их би се могло судити о брзини
наиховог рада. Сасвим je сигурно да се завршни поелони нису пре-
нели у 1318: ако су пре Kpaja августа 6825 (1317) биле готове повр-
шине последнее, HajinoKe зоне на стугщима Kojn деле наос од при
прате, нема сумнье да je веЬ почетком 6826 — а то значи у рану
jecen 1317 — био завршен и преостали део. Клима кумановског под-
небл>а je допуштала сликан.е на влажном малтеру seh од априла,
из чета следи заклучак да су само током 1317. године салунски
уметници имали на располаган>у HajMaibe пет, а можда и седам ме-
сеци. Вероватно je, итгак, да се са радом отпочело joui претходне
године, jep je и поред дутогодишн»ег искуства и складне сарадне
дичине Majcropa тешко претпоставити да су они од пролеКа до je-
сени фрескама могли да npeicpiijy целу унутрашнюст. Beh септембра,
a HajKacroije до Kpaja сезоне 1317. Михаило и Евтих^е су окончали у
Старом Нагоричину CBoj рад. Живопис je тада, по o6n4ajy, био осве-
Кен, „у нарочито дан", на ]ец,ген од веЬих jeceHJíx празника, можда
19. октобра када се славно св. Прохор Пчинлки за кога je, по жити-
jy, било везано и осниваьье манастира Светог Ъор^а „у жеглитовском
Kpajy".
и Б. ТодиН, Старо Нагоричино, 26—27, нап. 16 (са наведении старшим
преписима).
87 Исто, 26, нап. 15.
88 Исто, 27, нап. 17.
Сликар Михаило у манастиру Светог Прохора Пчшьског 137
Новооткривени потпис MajcTopa Михаила у Светом Прохору
Пчигаском проширио je познати öpoj опоменика Koje je он, изгледэ
увек у сарадши са Евтихедем, украсио у Cpönjn. Сви они — уаиьу-
чу]уЬи и храмове чеде му фреске треба приписати иако на нъима
потгтиса нема — потичу из последнлх десетак година владе крал»о
Милутина у KojnMa су, чини се, без предаха били jenan за другим
исликавани. О гра^ешу и украшавануу н>егових многобро]них споме-
кика — предание наводи да je подигао и обновио четрдеоет храмова
— старао се уз архиепископа Саву и епископ бан>сюи, доцвдци по-
главар Српске цркве Данило П. Угледне сликаре могла je, дакле, у
име владара позвати ]една од духовних личности Koje су Солун по-
сеКивале, Haj4enihe на путу за Свету Гору, али и крал» Милутин
лично KojM je у том граду имао CBoj двор и повремено у н>ему бо-
равио.89
Ретко велики 6poj споменика насталих у густом следу и поу-
здано везаних за Majcrope 4Hja су имена позната а порекло утврг)ено
нема сличног примера у flyroj Mcropnj и византи^ског сликарства. Не-
jacHa, jöдвa наслутива je, мег}утим, делатност ових уметника током
готово jeflHe и по децеюце колико je прошло од сликан>а првог по-
знатог храма у KojeM су оставили cBoje потписе — Богородице Пе-
ривлепте у Охриду <129475) — до выихове nejase у Орби^и, можда у
Велши^ цркви у Жичи, а затим у катедрали призренске епжжогоце.
Управо je то било време крупних промена и у стилу Палеолога и у
личном изразу Михаила Астрале и EBTHXHja. Током наведених пет-
наестак година они су радили на неким споменицима Koje не знамс
иши Kojn измичу Haiuoj пажши.
Обнова старог светилишта у долини Пчиаье, види се из помена
архиепископа Саве III на ceBepHoj фасади цркве, припзда последн>ем
раздобл.у ктиторске делатности крала Милутина и чини хроноло-
шки joui гушЬим низ тада довршаваних н>егових задужбина одима
je припадала и Баиьска, велелепни владарев Maysojiej са фрескама из
последнъих година ньеговог живота.90 Befr je указано на везу Светог
Прохора Пчинлког оа Старим Нагоричином и приближно исто време
н»иховог зидагьа. Релативно мала граг}евина HHje изиокивала дужи
рад на живогхису, па га je могао извести, упоредо са нагоричким, и
само jeflaH део сликарске екипе. Такав пример нам je познат из исто
рике ПеКке naTpnjapninje где се на фрескама пилаетара и лука из
мену западног Tpaeeja и поткуполног простора Светих апостола из
четрдесетих година XIV века могла препознати рука jeflHor од Maj-
стора Kojií су у то време радили у Дечанима.91
По свему судеЬи, Majcrop Михаило je са Евтихиуем или, можда.
само са ]едн1т делом сликарске дружине живописао стари хюа-ч
пчинзског пустиножител>а у време када и Старо Нагоричино, 1316.
или 1317. године.
м С. Кисас, Српски средловековни споменици у Солуну, Зограф 11 (1980)
41—42.
90 М. Шупут, Манастир Бан>ска, Београд 1989, 34—35.
и В. ЪуриК, Византидске фреске у Зутосяввщтл, 59; Б. ТодиН, Патриарх
JoamtKuje — ктитор фресака у цркви св. Апостола у ПеНи, ЗЛУ 1R (1980)
92—101; В. ЪуриН, С. ЪирковиН, В. Kopah, ПеКка naTpnjapiimja, Београд,
1990, 210—213.
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PAINTER MICHAEL IN THE MONASTERY
OF ST. PROHOR PCINJSKI
Changes in the character of the Byzantine painting at the turn
of the 14th century are directly reflected, in an interesting way, in
the works of two masters from Thessalonica, Michael and Eutychios.
Thanks to their signatures and inscriptions, their work can be followed
with certainty in the course of almost a quarter of a century, from
the Virgin Peribleptos in Ohrid (1294/5), through the churches of the
Bogorodica Ljeviàka in Prizren and St. Nikita near Skoplje, to the
church of St. George at Staro Nagoriôino in the vicinity of Kumanovo
(1317/8). On the other hand, some important compositions, about whose
masters no information is available, have been attributed to them,
because the manner in which they have been painted is similar to,
or identical with theirs. Intensive research of the works of Michael
and Eutychios commenced in 1950, triggered off by a great surprise
after the well-preserved frescoes in the Virgin Peribleptos in Ohrid had
been cleaned. The main features of their work — strong outlines,
deepening of space, the expressiveness and harmony of vivid colours
— show that these artists, young at that time, rejected the quiet
character of the previous, monumental style. These features, however,
completely differred from Byzantine painting in the second decade of
the 14th century, when these famous Thessalonikan masters embellished
King Milutin's churches. Several domestic and foreign scientists (S. Ra-
dojôié, L. Mirkovic, P. Miljkoviô-Pepek, A. Xyngopoulos, S. Pelekanidis,
H. Mac-Lean, V. Burié, F. Dölger, R. Ljubihkovié, D. BoSkovié, С. Gro-
zdanov, etc.) have attempted to give explanations of stylistic changes and,
in particular, to decipher often illegible inscriptions containing the
names of masters. S. Kisas, in whose memory this paper is written,
has found an explanation in sources that Michael belonged to the
artistic family Astrapas from Thessalonica. In recent times, the masters
Michael and Eutychios have been discussed at lenght in comprehensive
monographs on the King's church at Studenica, the Bogorodica LjeviSka
in Prizren, Staro Nagoriôino and Graôanica (G. Babic, В. Todic).
Although belonging to this period, frescoes in the church of the
monastery St. Prohor Pcinjski, renewed by King Milutin in the time
of the Archbishop Sava III (1309—1316), have somehow been put
aside. The legend of the hermit Prohor, who foretold a hunter who
had lost his way that he would become an emperor, ascribes to the
Byzantine ruler Romanus IV Diogenes (1068—1071) not only the
construction of the first church in the valley of the Pöinja, but also
of the nearby St. George at Staro Nagoriôino.
The relatively small single-aisle church of St. Prohor seems to
have been painted over with new frescoes (1488/9) after a fire. It
lost the vault some time later, and around 1900 the whole western
section, when a new, large church was erected above it. Out of badly
damaged lower layer of frescoes only one part has been uncovered.
On the northern wall of the former naos are a fragment of the figure
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of an unidentified saint, then St. Demetrios and the Archangel (Michael),
whose badly damaged representation stood in front of the iconostasis.
Behind him, in the sanctuary, were St. Nicholas and the Roman Pope
Sylvester, and, in the prothesis, a deacon, probably St. Prohor.
Humidity has done much harm to frescoes and their chromatic
values must have been altered in a fire. It makes establishing the
approximate time of their creation more difficult. Thus, traces of letters
on the shield of St. Demetrios, revealing the name of the painter, are
even more valuable X(eíp) MI XA HA. This succint message resembles
the other signatures of the master Michael on the weapons of the
warrior saints, although it does not literally repeat any of them.
The relation of the later layer of frescoes to the earlier one in
dicates that the fifteenth-century master consistently repeated not
only the arrangement, but also the appearance of paintings from King
Milutin's time. It is especially evident in the composition of the Holy
Women at the Tomb, on the northern wall, and the similarity is con
firmed in comparison of later frescoes in St. Prohor with their co
unterpart compositions in other King Milutin's foundations: Staro
Nagoricmo, for example.
The programme of earlier wall-pantings can today be reconstructed
to a large extent, on the basis of the scenes of the Great Feasts from
the 15th century, arranged in simple space, rather modest in size. Out
of them, the Annunciation on the eastern wall is well-preserved,
followed by the Visitation of the Virgin Mary to Elisabeth. In conti
nuation, on the level where a barrel vault begins, only the Nativity
has remained, while the Presentation of Christ in the Temple, the
Baptism and the Transfiguration have been destroyed. Most probably,
on the western wall, appropriate space may have been allocated to the
Pentecost — the Coming of the Holy Spirit, and the lost portions of
the northern wall may have been covered by the Resurrection of Lazarus,
Palm Sunday, the Crucifiction and the Ressurection. The lower sections
of the latter two have been preserved. The cycle ended with the
Ascension on the eastern, and the Dormition of the Virgin on the
western sides.
In the next, lower zone, along lateral walls, were scenes illustrating
the Passion, four on each side — on the south wall, the Last Supper,
the Washing of Feet, together with the Prayer in Gethsemane and the
Road to Calvary on the portion that had been demolished; the north
wall may have been embelished with Christ before Pilate, the Road
to Calvary (Via crucis), (out of which only the image of Simon a
Cyrenian has been preserved), Lifting up on the Cross and the Descent
from the Cross.
The last group of wall paintings shows the Miracles and Appearances
of Christ after his death, arranged in the order in which passages from
the Bible are read during the service. They undoubtedly repeated the
appearance and arrangement of frescoes from King Milutin's time, but,
because of smaller proportions of the church, their number has been
reduced in comparison to fresco decorations in other similar foundations
of this ruler (Staro Nagoriíino, Gracíanica). On both sides of the naos
four miracles are depicted, and, perhaps, Christ's parables, while in
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the sanctuary there is an episode from the time after the Ascension
on each side: on the southern, only the Healing of the Cripple and
Blind from Birth has survived, while damaged representations of the
Healing of Peter's Mother-in-law and of the Leper are on the northern.
In the continuation, the Holy Women are depicted, to whom two angels
are showing the empty tomb. On the wall opposite the sanctuary, the
scene is marked by Christ's words: Do not hold on to me, but three,
not one (Mary Magdalene), holy women are in front of him. The third
figure has a nimbus and represents the Mother of God herself, who,
according to Byzantine church tradition, visited Christ's tomb with
other holy women and was the first witness of his Resurrection. The
content and appearance of this scene from St. Prohor corresponds to
the representation of the same event at Staro Nagoriôino; it exists in
Graôanica as well, where "the third holy women" is even designated
as the Mother of God.
Frescoes in the lowest zones are interesting because of the choice
of saints and the arrangement of their figures. Among the archpriests
on the fifteenth-century layer, who — it is evident from the images
on the northern wall — repeated the appearances from the previous
layer, St. Kliment of Ohrid is painted. It was his cult that Michael and
Eutychios promoted in Serbia after working in Ohrid. On the southern
wall of the naos, on the surface in front of the iconostasis, the deacon
Roman is depicted, the namesake of the emperor who, according to the
legend, founded the monastery. Next to him is St. Prohor Péinjski, to
whom the church was dedicated, shown in full bust, above the door
leading to the chamber with his relics. In the same line, in continuation,
are the figures of St. Sava, founder of the independent Serbian church,
and St. George, the warrior to whom the founder, King Milutin, often
turned for help, and to whom, when mounting an offensive against the
Turks to help his father-in-law Andronikos II, he dedicated a church
at Staro Nagoricmo. According to accounts of a visitor from the 14th
century, made before the demolition of the western part of the church,
on the southern wall and the adjoining surface of the western, five
martyrs (Eustratios, Auxentios, Mardarios, Eugenios and Orestes) were
painted, who have been assigned a similar place both at Staro Nago-
ri&ino and Graôanica. To the left of the church entrance were St. Con-
stantine and Helen, and in continuation, on the northern wall, probably
some monks, out of whom only St. Simeon Nemanja was mentioned in
the account. Finally, out of wall paintings from King Milutin's time,
the figures of St. Demetrios, and, in front of the iconostasis, the Archan
gel Michael can be seen, although badly damaged. The painter Michael
(Astrapas) wrote his name on the schield of the patron of his town,
Thessalonica, right behind the archangel whose name he bore. A large
figure of the archistrategos who was, as a guardian of the temple's
purity, usually shown next to the entrance, is given prominence here.
The Archangel Michael used to have a separate parclision in the
monastery, which indicates that his cult was somehow connected with
St. Prohor. One passage from the legend of this hermit (anchorite)
recorded much later, also points to this. It narrates how, in his cell,
an angel saved him from a demon transfigured into a lion. This event
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conforms to a great extent with an episode from the life of the
other Balkan hermit, St. Petar from Korisa, who also fought against
demonic powers and a "dragon" in his cave. He was also, according to
his hagiography, saved by the archistrategos Michael, so that in his
temple in a cave, on the rock, the Archangel Michael was represented
above the altar screen, in a way similar to that in St. Prohor's.
Although most of them date from the end of the 15th century,
frescoes in St. Prohor indirectly point to the character of the older
wall-paintings, in particular to their ideological conceptions and icono
graphy. It is almost impossible to give any judgement about the personal
approach of the excellent young artist and disregard what he had found
when invited to paint new frescoes over the old ones. Repeating the
themes, their arrangement and compositions, the master depicted the
world in strong, bright colours in the style more similar to the art from
the times of Prince Lazar and the Despot Stefan, i.e. the paintings irom
the last decades of the 14th and the first quarter of the 15th centuries.
The legend of the simultaneous foundation of two temples in the
11th century, linked with the hermit Prohor — the one in Staro
Nagoricino and the other on the bank of the Pcinja — undoubtedly
influenced their simultaneous renewal two and a half centuries later.
We can follow how the fates of these two neighbouring monuments,
both having some links with imperial rule (first with the Byzantine
Emperor Romanus IV, and then with Andronikos IPs son-in-law and
daughter — King Milutin and Queen Simonis — Simonida), evolved
parallelly.
The renewal of St. Prohor Pclnjski was performed at the time of
the Archbishop Sava HI (1309—1316), most probably by the same
masters who built the upper sections of the church of St. George at
Staro Nagoriôino (completed in 1312/3). According to inscriptions, its
interior was adorned in 6825 and 6826 (1316/7 an 1317/8), so that it
is usually assumed that Staro Nagoriöino was painted in 1316—1318,
i.e. in three painting seasons. However, it has been disregarded that
these chronological notes are located in the lowest zone of paintings
— along the passage between the naos and the nartex, and next to
the very entrance to the nartex. The whole decoration process was,
evidently, almost ended in 1316/7, and therefore it is not probable
that its completion necessitated long work after 1 September 1317.
Fresco decoration may have begun in 1316, but it could not have been
prolonged in 1318.
It can be supposed that the church of St. Prohor was covered with
frescoes at the same time. Master Michael was entrusted with this
task, perhaps with only one part of his team of painters because of
the relativelly small extent of work, but it is not impossible that
Eutychios, his inseparable companion, was with him. Their workshop
in Thesallonica must have been well known to high ecclesiastical digni
taries from Serbia who frequented the second town in the Empire,
usually on their way to Mount Athos, and certainly to King Milutin
who had a palace there where he occasionally sojourned.
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БРАНИСЛАВ ЦВЕТКОВИЪ
ПРИЛОГ ПРОУЧАВАН>У ВИЗАНТШСКОГ ДВОРСКОГ
КОСТИМА — rPANATZA, AAIIATZAE
У терминологии историчара уметности често се може срести
nojaM гранаца, ко]и се искл>учиво употребл>ава за означавак.е све-
чане одежде владарки на дворовима Византаце и Балкана у касном
средн>ем веку. МеГ)утим, HcnHTyjyhn порекло и етимолоицу термина,
дошли смо до неочекиваног али посве занимл>ивог закл>учка. Уви-
дом у писане историйке изворе и порегзешем с ликовном градом,
могли смо да KOHcraTyjeMO да би се дал>а употреба nojMa гранаца
као израза за одрегзени тип женске дворске хал>ине широких рукава
и Kpoja морала нарзбюыоц'е преиспитати. Найме, термин се вей
дуже време неоправдано користи за означаван>е женске одежде,
мада je, заправо, реч о сасвим одреГ)еном типу мушког костима
о чему, како Кемо показати, nocToje сведочанства и у ликовно]
грагзи.1
Термин гранаца (ypavâxÇa), за^едно с истозначним термином ла-
пацас (XanâT^aç), nojaBÄ.yje се у писании изворима само на jeflHOM
месту, у данас веЬ чувеном Трактату о дворским досто]анствима Псе-
удо-Кодина.* ГовореЬи о церемонии царске трпезе,' у Kojoj 3Ha4ajHa
улога припада великом доместику и столнику (ó [iiyaç SouicTixoç xal
ó Inl xîjç Tpa7téÇiç), Псеудо-Кодин прави кратак екскурс, orwcyjyhn
као CBojeBpcTaH куриозитет свог времена одежду асирског порекла
под именом гранаца, односно лапацас, Koja се у то време носила и
на двору византи]Ског василевса. Псеудо-Кодин пише: "Ext xaí i-nh
TTjç tüv 'Aaupíwv ßaaiXeia? xaTTjXO-é ti epopeya uixP1 *od. tûv vùv ftaaiXécov,
ypavârÇa Xeyófxsvov, бЧгер xaí <popet ó ßaaiXsui; áveu Çùvrçç, ou xpeu.á[xeva та
¡j.av[xia o4yjxou(n ui^pt xal ao-TpayaXwv. 6 8í) cpópejia xal tüv ápxóvTcav
1 HajHoeuju рад о костимима по Трактату Псеудо-Кодина, Е. РШг, Le
costume officiel des dignitaires byzantins à l'époque Paléologue, Uppsala 1994.
* Спис je трипут издавай: Georgius Codinus Kuropalatus, Ilepl tûv fcjxpixitov
той 7гаХат(ои K(ùv<jTavrivou7t6Xetûç xal tüv ¿K¡xpixlo>v TÎjç цгуаХт)? èxxXijalaç, ed. I. Goar
Paris 1648; Pseudo-Codinua, De offieiis aulae byzantinae, ed. I. Bekker, Bonnae
1839; Pseudo-Kodinos, Traité des Offices, ed. J. Verpeaux, Paris 1966. ТакоЬе
cf. A. Grabar, Pseudo-Codinos et les cérémonies de la Cour byzantine au
XIV* siècle, in Art et société à Byzanoe sous les Paléologues, Venise 1971,
193—221.
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sxxaToi íypuoiv in' àSeiaç (popeïv, tcX^v èÇwauivov, twv [iavixtov é¡i.7te7Tí¡Y¡i.év(»>v
6vto)v 7tpoç tJ)v Çwvrçv 67tio-0-ev. xaí б jièv ó [îaoaXeùç <popeï, xaXeÏTai YpavâfÇa,
àç eïpirat, тб Sé tüv áp^óvTCúv Халат^а?. "Отссо? Sé, áSy¡Xóv è<m. xaí oí ¡iév
ÂXXoç àpxovreç oÖt<i>. toù fxeyáXou Sé Sou.eaTÍxou xaí aÛTOÙ тойто (popoCvTOi;
s£túo-¡jiivov хата toÙç àXXouç, то ¡xev lv tüv toù toioÚtou Хатахт^а [Aavtxíwv
Ivi é¡A7te7r»)y[xévfc)v, то Sè ÜTepov xpé¡zaTai Tifiîjç ëvexa, inéi той (üaaiXéax; xaí
á[i<pÓTepa, <bç eïpTjTat, xpé[xavTat.3 Псеудо-Кодинов опис пренет je с
пословичном прецизношНу и у познати Диканжов Глосар, где се за
гранацу каже да je „vestis imperatoria, quam sic describit Codinus'',*
а да je лапацас „vestis Proceram Byzantinorum . . . constrictâ manicâ,
quia, inquit manicae erant strictae et in zonam impactae", док „at Mag-
ni Domestici Lapatzae altera manica, honoris causa, liberé pendebat,
cum altera ut caeterorum Procerum constricta esset".*
Према подробном опису KojM je до нас дошао у грчком извор-
нику и преко два превода (на латинском и француском), може се
лако степи слика о изгледу одежде Koja се у Византии носила
у npBoj половини XIV века, a Kojy Псеудо-Кодин навива??0^*^?.
и Хатохт£*<;. Гранацу, чп]е je порекло Асирско крал>евство, носио je
византрцски цар без nojaca (áveu Çwwjç), тако што су рукави хал>ине
слободно падали допиругш до глежаева. Исту врсту одежде имали
су право да носе и дворски flocroj анственици (xaí tüv ápxóvTwv), али
са nojacoM и то тако што су висеКи рукави позади морали бити
прикачени за nojac. Одежда je називана гранацом када би je носио
византийки цар, а када би je носили дворски чиновници звана je
лапацас, но, Псеудо-Кодину HHje познато из ког разлога. Haj3afl,
jeduHO je велики доместик имао право да носи лапацас на посебан
начин, с jeflHHM рукавом заденутим за nojac, док би му други у
знак почасти слободно падао.
Иако je опис ове дворске одежде код Псеудо-Кодина веома
прецизно дат, не оставл^упи места сумньи у н>ен могуКи изглед,
потоньа историограф^ a je различите тумачила облик и намену
гранаце. Гранацу посебно oдликyjy, пре свега, дуги висеКи рукави
Kojn се могу везати за nojac. Из тога дакако произлази да су
рукави представл>али заправо украс ове нопнье, jep се кроз н>их
нису провлачиле руке. Из наведеног цитата je исто тако jacHo
да je реч о MyniKoj одежди Kojy су носили визанпцски василевс и
* Грчки изворник донео je у преводу J. Verpeaux, последил издавач
Трактата: ..Ajoutons qu-un des vêtements provient de la royauté des Assyriens et
c'est maintenu en usage jusqu'aux empereurs actuels; on l'appelle granatza;
l'empereur le porte sans ceinture; ses manches pendent et descendent jusqu' à la
cheville; ce costume, chaque dignitaire a le droit de le porter, mais avec cein
ture, les manches étant par derrière fixées à la ceinture. Ce vêtement, porté par
l'empereur, est appelé, comme il a été dit, granatza, par les archontes, lapatzas.
Pour quelle raison ? cela est obscur. Les autres dignitaires le portent ainsi, mais
pour le grand domestique, qui le porte avec ceinture comme les autres, le
lapatzas a une des manches fixée à la ceinture, l'autre pend en marque d'honneur,
puisque c'est le propre de l'empereur, comme il a été dit, d'avoir les deux
manches pendentes", cf. Pseudo-Kodinos, Traité des Offices, 218, 29—30; 219, 1—21.
'Charles du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis.
ed. Collège de France, Paris 1688, col. 265.
• Du Cange, Glossarium, col. 789.
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н>егови дворски досто]анственици. 3axBajbyjyhH, вероватно, грешкама
у превойеау и непознаван.у ликовне rpahe, Ж. Еберсолт je био
први аутор KojM je у гранаци видео женску одежду, неоправдано
сматра^упи да je реч о хал>ини визант^ских царица са широким
рукавима.6 Слично je поступио и А. Грабар без разлога препознавши
гранацу у одежди Теодора Метохита с н>еговог мозаичког портрета
у манастиру Хори у Цариграду.7 Еберсолтово тумачен>е гранаце
преузеЬе потом С. Pafloj4¿h,8 J. Ковачевип9 и К. Николеску,10 а у
мег)увремену оно he постати широко прихвапено у историографии11
иако, што je посебно занимл>иво, термин гранаца/лапацас не фигу-
рира ни у jeflHOM ширем стручном прегледу."
Истини за вол>у, израз гранаца ce raije мейу стручньацима
сасвим одомаКио као jедина одредница за опис одежде дугих, ши
роких рукава на портретима владарки, jep jeflaH 6poj аутора за ту
сврху употреблава или какав неутралан nojaM или пак неки други
израз.1* С тим у вези веома je занимл>иво уочити да су термини
гранаца и лапацас, премда истог значен>а, у cTpy4Hoj литератури
различите коришпени. С jeflHe стране, шуму гранаца придавано je
сасвим супротно значение од оног какво ce onncyje код Псеудо-
• J. Ebersolt, Les arts somptualres de Byzaince, Paris 1923., 122—124.
7 A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, Sofía 1928, 305.
• С. PadojHUh, Портрета српских владара у среднъем веку, Скопле 1934,
36, 45, 51, 53, 54, 57, 59, 65, 83.
• J. КовачевиН, Средньовековна ношньа балканских Словена, Београд 1953,
28, 39—40, 44-^16, 50—51, 59, 64, 93, 190—192, 266—267.
10 С. Nicolescu, Costumul de curte în tärile române (sec. XIV—XVIII), Bu-
curesti 1970, 12—14, 94, 102, 171—172, 155—156; K. Nikolesku, Dvorski kostim
Rumunije od XIV do XVIII veka, Beograd 1969, 14—16, br. 24, 25, 34. За влашко-
-молдавске портрете cf. N. Jorga, Domnii români dupä portrete si fresca contem-
porane, Sibiu 1930.
11 Г. БабиН, Владарске инсигни]е кнеза Лазара, in О кнезу Лазару, Београд
1975, 67, н. 12; Ц. Грозданов, Д. Ъорканов, Истори^ски портрета у Полошком
(II), Зограф 15 (Београд 1984) 89; 3. Расолкоска-Николовска, О ктиторским
портретима у цркви Свете Богородице у Кучевишту, Зограф 16 (Београд 1985)
43; иста, О владарским портретима у Лэуботену и времену настанка зидне
декорации е, Зограф 17 (Београд 1986) 46; Г. БабиН, Крал>ева црква у Студеници,
Београд 1987, 182, н. 494; Б. Toduh, Грачаница. Сликарство, Београд—Приштина
1988, 171; исти, Старо Нагоричино, Београд 1993, 118; С. Mapjauoeuh—ДушаниН,
Владарске инсигни}е и државна симболика у Cp6njH од XIII до XV века,
Београд 1994, 49, 86, 130; С. Grozdanov, D. Bardiieva, Slur les portraits des per
sonnages historiques à Kurbinovo, ЗРВИ 33 (Београд 1994) 77.
11 A. Hacinef, Le Costume historique, Parie 1876; M. G. Houston, Ancient
Greek, Roman and Byzantine Costume, London 1936; A. Rosenberg, Geschichte des
Kostüms I, Berlin; R. H. Kemper, A History of Costume, New York 1963;
Истерла применьене уметности код Срба, I, Београд 1977, в. Index, Одежде,
408; R. Т. Wilcox, The Dictionary of Costume, London 1979; P. Vasi¿, Odelo i
oruäje, Beograd 1992.
" А. Василиев, Ктиторски портрета, София 1960, passim; T. Velmans, Le
portrait dans l'art des Paléologues, in Art et société à Byzance sous les Paléolo-
gues, 91—148; B. J. ЪуриН, Визанпцске фреске y JyrcoiaBHjH, Београд 1974,
passim; T. Spatharakis, The Portrait in Byzantine illuminated Manuscripts, Leiden
1976, passim; Ch. Walter, The iconographical Sources for the Coronation of Milu-
tin and Simonida at GraCanica, in Византийка уметност почетком XIV века,
Београд 1978, 183, jeflnocTaBHO каже да „Милутин носи сакос", а да Симонида
„преко тунике носи плашт".
10
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-Кодина, док су nojMy лапацас понекад проналажени исправни ана
логии примери у ликовном материалу. Тако je J. Ковачевип, с
jeflHe стране, под гранацом подразумевао женску одежду широког
Kpoja и веома широких рукава, али je зато с правом указао да се
одежда под називом лапацас, с рукавима заденутим за nojac, по-
jaBÄ>yje и у српском среднювековном живопису на примерима из
Беле Цркве каранске и Жиче.14 Исто тако, Г. Томовип je недавно
у одежди жупана Петра BpajaHa из Карана исправно уочила опис
костима из Псеудо-Кодиновог Трактата, али ипак не употребивши
при том термин лапацас.15 Гранацу и лапацас у CBojoj знаменито)
студии о средн?овековном и визант^ском костиму споменуо je и
Н. П. Кондаков, истекавши да Псеудо-Кодинов опис ове одежде
представиьа 3Ha4ajaH историзски податак.16
Намера ове студне je да покаже шта би заправо могла бити
гранаца (лапацас), како би требало да изгледа и да ли nocroje
сачувани прикази ове одежде у савременом сликарству Bизaнтиje и
Балкана. На првом месту треба указати на чшьеницу да изворно
тумачен>е ове одежде очито erojn у дире-KTHoj супротности с тумаче-
н>има датим у модержц историографии. Док се код Псеудо-Кодина
говори о мушком костиму дугих, висейих рукава ко]и су на визан
тийском двору облачили цар и нъегови flBopjaHH, у jeflHOM делу
стручне литературе под истом одеждом се подразумева превасходно
врста женске халине широких рукава. Стога he у раду подаци из
писаних извора бити упореЬени с ликовном грайом, што je метод
Kojn je, управо поводом Трактата Поеудо-Кодина и н>еговог односа
према визанпцском дворском церемониалу, предложио joui А. Гра
бар.17 До погрешне интерпретаций е израза гранаца и лапацас дола-
зило je постелено и очито услед недовол>ног познаванъа ликовне
rpafje у времену измейу два светска рата. Неопрезним преузиман>ем
Еберсолтових тумачеаа, без накнадне провере код Псеудо-Кодина
и nopebeiba у ликовном материалу, научна заблуда о изгледу и
намени гранаце тpajaлa je све до данас. То, у ствари, нще први пут
да се у византолошко] терминологии nojaBH израз Kojn je погрешно
туманен и коришЬен. Довольно je као пример навести cnynaj тер
мина скараникон (axapávixov), за ко]и je jeflaH 6poj научника сматрао
да означава врсту дворског костима,18 док напокон mije утврЬено
да се ради о врсти дворске капе, на Kojoj je био насликан портрет
византщског цара.19
14 КовачевиН, o.e., 263.
11 Г. ТомовиН, У држави Неманьипа, MeropHja Т. Ужица (до 1918), I, Т.
Ужице 1989, 137—139.
10 И. П. Кондаков, Очерки и заметки по истории средневекового искусства
и культуры, Прага 1929, 267—268.
17 Grabar, Pseudo-Codinos et les cérémonies de la Cour byzantine au XIV
siècle, 202, 212, 219—220.
18 N. P. Kondakov, Les costumes orientaux à la cour byzantine, Byzantion 1
(Bruxelles 1924) 16—18; id.. Очерки, 189, 238—239; M. Кашапин, Портрет, Камена
открипа. Студне о уметности Cpönje у среднем веку, Београд 1978, И.
" А. P. Smirnov, Qu'est-ce que le <rxapávixov?. Byzaniticn 1 (1924) 726; A.
Grabar, L'Empereur dans l'art byzantin. Recherches sur l'art officiel de l'empire
d'orient, Parie 1936, 22—23; St. C. Caratzas, Byzaintinoge-rmanica (kapanos —
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Псеудо-Кодинов податак о асирском пореклу гранаце чини се
исправним, jep je join Кондаков запазио да се изразу Хатохт£а<; може
напи етимолошко oöjaniibeibe у nepcMjcKO-apancKoj речи libäs, labasa
(корен l-b-s), Koja означава одежду или униформу уских дугих ру
кава.20 Како су ор^ентални а посебно пероцски утицей на моду
у Византии уеловили и н>ихово продиранье на словенски Балкан,
далеке ofljexe перовских, односно шире источньачких утица] а пред-
ставльа и познато либадв, део ерпске грайанске но1Шье у XIX и
почетком XX века.21 Занимл>иво je, када je реч о пореклу термина
Хатохт£а<;, указати на податак из Диканжовог Глосара да je „vox, ut
censet Goarus, confecta ex duabus Syriacis, Lappa et Tzach",22 али
ни Диканж, ни Гоар не flajy ближе податке о овим сири)ским изра-
зима, Kojn би у том cnynajy морали припадати apaMejcKOM je3i«cy,
што не CTojH, jep je реч Tzach (цах) jepMencKa по пореклу.23 За
разлику од термина лапацае, теже je проникнута у етимолоп^у речи
гранаца, мада je због сугласничке групе ts, tz (ц) разложно претпо-
ставита да je и овде у питан>у jepMeHCKO порекло.24 Уколико етимо-
лошка истраживаньа буду указала на JepMemijy, бийе jacraija irojaea
ликовних приказа гранаце на по}единим мишцатурама у килию^ским
рукописима XIII века, о чему he бити речи даше.
У сваком cnynajy источн>ачко порекло одежде под именом гра-
наца/лапацае je несумн>иво. Приказу]упи ноппьу на зидним сли-
кама, иконама и минзцатурама, средныовековни сликари су били
веома доследни, оставл>а]упи на Taj начин вредна сведочанства о
начину одеваньа свог времена. Истори]ска тачност представа ношн>и
у среднювековном сликарству нарочито долази до изража]а на при-
мерима приказа источнъака. Слиодуйи сцене с ликовима источньака
среднювековни сликар je такве фигуре одевао у ноипьу специ-
фичног Kpoja, облика и 6oje како би их посматрач могао лако разли-
ковати од ликова Византинаца или Римл>ана. Кл>учни детал KojHM
се источгьачка ношньа разликовала од античке или сувремене био
raapávixov). Byzantinische Zeitschrift 47 (1964) 326—332; Pseudo-Kodinos, Traité
des Offices, 145—146, 152—164, 195, 302, 219—220; G. ВаЫс, L'iconographie con-
stantinopolitaine de l'Acathiste de la Vierge à Cozia (Valachie), ЗРВИ 14/15
(Београд 1973) 183—184, n. 44.
*• Кондаков, Очерки, 267—268; A. Steingass, Comprehensive Persian-English
Dictionary, London 1930; T. Muftiá, Arapsko-srpskohrvatski rjecnik, II, Sarajevo
1984, 3107; X. К. Баранов, Арабско-русский словарь, Москва, 1984, 711.
îl Jb. БелкашиН, Ори}ентални елементи у ношвьама балканских Словена,
Etnoloski pregled 4 (Beograd 1962), 98—103; M. ВитковиН—ЖикиН, Либаде,
пример ори^енталних ynmaja у cpncKoj rpaljaHCKOj ношнъи, Новопазарски збор-
ник 13 (Нови Пазар 1989) 153—163.
22 Du Congé, Glossarium, col. 789. 1
и Ha OBaj податак указала ми je колегиница JeAena Ерделан, на чему joj
и овде захвалу^ем. Етимологеци nojMOBa гранаца и лапацае вала, ме^утим, по-
светити посебно истраживанье.
и Уп. Толковый Словарь современного Армянского языка, I, Ереван 1969.
За нека будупа истраживаньа занимдиво je запазити да je у тестаменту Радо-
сава Воцемилипа из Приштине из 1438. године био споменут „granazolo uno
vermiglio de grana", очито врста одевног горньег предмета, cf. Testamenta notaría,
Historijski arhiv u Dubrovniku, наведено према Д. Crojanoeuh, Тканине, Историка
применьене уметности код Срба, I, 285.
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je заправо преклоп на грудима, мотив преузет из моде тадаппье
сасанидске Ilepcnje и Арабще, али знатно стариц ег ази^ског по-
рекла.25 Одежда с преклопом на грудима редозно je приказивана
било да je илустрован florafjaj из Египта или пак Блиског Истока.
Такву источнъачку одежду налазимо у сцени Апостол Филип и
етиопски ризничар у Дечанима из 1346/7. године,20 сцени с египат-
ским стражарима из циклуса о Прекрасном Зосифу у Св. Софщи у
Охриду око 1350. године27 и сцени Христос пред Пилатом у Мар
ковой манастиру из осме депешуе XIV века.28 Занимлизо je уочити
да je у HCT04H>a4Koj одежди био приказан и патрон Марковог мана-
стира св. Димитри]в, насликан као кон>аник у лунети над западним
порталом.29 Управо OBaj пример поуздано сведочи о HCT04H.a4Koj ,
тачное персиjcKoj провени}енщци одежде с преклопом на грудима,
jep се она може уочити на великом 6pojy ликовних представа вла-
дара у npaHCKoj уметности а посебно на приказима перовских ко-
ааника у мишцатурама какве су, на пример, оне из чувеног руко-
писа Шахнаме. Сличност иранских кон>аника и св. Димитрща из
лунете Марковог манастира иде до детал>а какви су облик лука и
тобоца за стреле, ко]и прецизно сведоче о снажном источаачком
утица}у на изглед овог коньаничког портрета.30 Источ*ьачки утицаj
у моди Визант^е и Балкана у XIV веку noTBprjyjy и одежде с пре
клопом на грудима у Koje су одевена nonpcja Симеона Синише,
Душмана и Урошица на Лози Неман>ика у Дечанима из 1346/7.
године.31
Преклоп на грудима присутан je и у Kpojy гранаце, на шта су
Beh указали неки рашци истраживачи.32 Гранацу je заправо могуНе
без веЬих проблема идентификовати у споменицима средковековног
сликарства, jep je реч о заиста карактеристично} врсти одежде са
слободно висепим рукавима ко]к, уколико су заденути за nojac,
nocTajy варианта костима под називом лапацас. Таква се одежда
битно разливе од осталог костима Kojn се може видети у ликов-
ном материалу Византсу'е и Балкана из XIII и XIV века. Hajjacraije
сведочанство источньачког порекла одежде висеКих рукава пред-
ставл>а}у Beh споменуте килик^'ске мин^атуре, од ко]их посебну
пажн>у привлачи тзв. Jeean^e.be кралице Керан Koje се чува у
м Kondakov, Les costumes orientaux à la cour byzantine, 7—49.
*• Б. Бошковик, В. ПетковиН, Манастир Дечани, II, Београд 1941, 43, Т.
LXXXI, CCXLVII. Одличну репродукщцу у 6ojH доноси М. Благо]евиН, Cpöwja
у доба НемашиЬа, Београд 1989, 182.
S7 Ц. Грозданов, Охридско зидно сликарство XIV века, Охрид 1980, 95,
сл. 64—65, цртеж 24; McTopnja српског народа, I, Београд 1981, 657.
м Л. МирковиН — Ж. Taruh, Марков манастир, Нови Сад 1925, сл. 59.
г» В. ЪуриК, Марков манастир — Охрид, ЗЛУМС 8 (Нови Сад 1972) 137,
сл. 1; lícTopnja српског народа, II, Београд 1982, сл. 3.
30 D. Talbot-Rice, Stara umetnost centralne Azije, Beograd 1968, 84—86, si.
70, 179; A. Godar, Umetnost Irana, Beograd 1965, 28, 52, 157, 160, si. 93, 103.
31 PadojHuh, o.e., 58; КовачевиН, o.e., 18; Благо]ввик, o.e., 18, 188 (репродук
ции a у бО}К).
R ТомовиК, o.e., 137—139; КовачевиН, o.e., 263.
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JepMeHCKoj naTpnjapumjn у Jepycaлимy, Cod. 2563.33 Миизцатурз
на 1. 380 представлю породични портрет килигацског владара, крал>а
Лава III из 1272. године, на Kojoj je приказан са супругом и децом
док клече у молитви испод представе Деисиса. Занимл>иво je за-
пазити да су само крал.ева мушка деца приказана у одеждама са
слободно висепим рукавима, док fleBoj4Hue носе дугачке велове-
-огртаче.
Класичан пример одежде Kojy Псеудо-Кодин означава nojMOM
лапацас сачуван je у српском средн>овековном сликарству и све-
дочи о потпуном прихватан>у моде визант^ског двора. Реч je о
одежди Kojy на ктиторском портрету из 1341/2. године носи жупан
Петар BpajaH у cBojoj задужбини, Бeлoj Цркви KapaHCKoj.34 Жупан
преко догье беле кошул>е узаних рукава носи дугу горньу хал>ину,
прекрштену на грудима, са висепим рукавима ко]и су позади, на
лепима заденути или завезани за nojac. Жупанова горн>а халэина je
од пурпурне тканине са златотканим цветним и животиньским моти-
вима и опшивена je златном траком.3' Петар BpajaH je носи са
скупоценим металним племипким nojacoM, управо онако како je
налагало правило изнето у Псеудо-Кодиновом Трактату. Занимл>иво
je запазити да je J. КовачевиК у CBojoj кньизи о нониьама жупанову
одепу на jeAHOM месту исправно означио термином лапацас,36 али je
на другом месту исту одежду назвао „неком врстом огртача или
шубе".37
О imipoj прихвапеноста овог визанп^ског костима на просто-
рима Балкана речито сведоче и портрета истор^ских личности из
jeflHor бугарског споменика, мayзoлejнe црквице Св. Николе код
села Станиченьа (данас на територ^и Cpönje).38 Властелин Констан
тин у KraropcKoj композиции и flBojraja племипа насликаних на
западном зиду наоса одевени су у одежде типа лапацас, идентичног
Kpoja, облика и материала и с рукавима заденутим за nojac као
на портрету каранског жупана.39 Лапацас се таког)е може видети
и у Богородичижц цркви у ПеГШ, ocликaнoj за српског архиепископа
Данила II до 1337. године.40- На заладж^ страни северозападног
ступца насликана je фигура св. JaKOBa Перстцанца, упадливо семит-
" A. Grabar, Une pyxide en ivoire à Dumbarton Oaks. Quelques notes sur
l'art profane pendent les dernières siècles de l'Empire byzantin, DOP 14 (Washing
ton 1960) Fig. 14; A. Patrik, Armenian National Costume, Yerevan 1983, 20; A.
1'своркган, Армянская миниатюра. Портрет, Ереван 1982, 13. Сличне одежде
могу се уочити на пар других рукописних мшп^атура, cf. ibid, 14, 16, 23, 35.
** КовачевиН, o.e., T. XVIII; Благо]ввиН, o.e., 181. За Белу цркву ул. М.
Кашанин, Бела Црква Каранска, Старинар 4 (Београд 1927/28) 13—103; Г. Бабий,
Портрет кра.ъевиЬа Уроша у Бело] цркви KapaHCKoj, Зограф 2 (Београд
1967) 17—19; ЪуриН, Византийке фреске у Дугослав^и, 62,211; ТомовиН, o.e.,
125—147.
* Налачни]и опис доноси ТомовиН, o.e., 137.
и КовачевиК, o.e., 263.
и Idem, 42. „Шуба" шце ха.ъина, веп врста огртача са пуштеним рука
вима, разви}ена из кафтана, cf. Wilcox, o.e., 53.
" С. ГабелиК, Прилог познаван>у живописа цркве Св. Николе код Стани
ченьа, Зограф 18 (Београд 1987) 22—35 (са литературом).
"Idem, 25—28, сл. 4, 6—7.
" Cf. Архиепископ Данило II и 1ьегово доба, Београд 1991.
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ске физиономще с типичним арапским турбаном на глави; има
до1ьу кошул>у узаних рукава црвене 6oje, а преко н>е бео лапацас,
преклоплен на грудима са златотканим рубовима и дугим рукавима
заденутим на лепима за широки црвени nojac.41 На источнсд страни
истог ступца насликан je св. Никита, одевен у сиви лапацас без
преклопа, с опточеном траком око врата и с рукавима на лепима
заденутим за nojac.42 Сличай лапацас донео je J. КовачевиН у
цртежу идентифику^угш га као одежду са фреске из Леснова.43
Одежду с преклопом на грудима и оба висеКа рукава без nojaca,
Kojy Псеудо-Кодин назива гранаца, налазимо на фигури младог
племиКа у сцени Сабора св. Симеона Немауье и св. крала Милутина,
HacimKaHoj на своду западног TpaBeja храма Св. Димитри^а у ПеЬи.44
Реч je о костиму идентичног Kpoja и изгледа какву смо веЬ. имали
на примерима из Карана и Станичеша, с преклопом, златним тра-
кама на рубовима и од тканине извезене бил>ним мотивима. У
Св. Димитр^у, у оквиру владарске композищце на jjOKHOM зиду,
таког)е nocTojH одежда KojoM се бавимо у овом раду. На фигури
принца приказана je раскошна горша хал>ина црне èoje украшена
златовезом, с прооеченим рукавима заденутим на лепима за танак
метални nojac.45
Исто тако, у гранаце су одевени штафажни ликови у сцени
Бег у Египат у Матеичу, као и у илустращци 5. кондака Акатиста
у Дечанима.458 Гранаце носе и поjедини ликови у сцени 10. икоса
Акатиста и у Ругагъу Христу, као и Понти^е Пилат у сцени Пилат
пере руке, у храму Св. Никола Орфанос у Солуну.4вь
Гранацу je Moryhe препознати и на две мишцатуре ватиканског
преписа Манаси^евог летописа, украшеног за бугарског цара Лована
Александра у neToj децеюци XIV века,46 као и у рукопису српске
Александриде, данас у HapoflHoj библиотеци у Софщи, на мишца-
турама Koje су могле бити раг)ене срединой XV века али Koje по
CBoj прилици понавл^у старики предложак.47
Репрезентативни примери одежде Koja се може препознати као
византацска гранаца, односно лапацас из Трактата о дворским до-
сто]анствима Псеудо-Кодина, сведочанство су на основу кога се
оправдано може закл>учити да je ова врста визанп^ског дворског
костима неоспорно била у употреби у npeoj половини XIV века и
41 КовачевиН, o.e., сл. 187; В. J. ЪуриН, С. ЪирковиН, В. Kopah, ПеЬка
naTpujapuiiija, Београд 1990, 161, сл. 98.
«* В. Р. ПетковиН, Преглед црквенкх споменика кроз повесницу ерпског
народа, Београд 1950, 252.
43 КовачевиН, o.e., 186 (Moryha je погрешна идентификацэда).
44 Пепка патриц apiiraj а, 201, сл. 128 (са стартом литературой).
45 Idem, 204—205, 346, сл. 130 (са стартом литературой).
451 G. Millet, La peinture du Moyen âge en Yougoslavie, IV, Paris 1969, Pl.
34, Fig. 69; БошковиН-ПетковиН, Манастир Дечани, II, PL CCXLIV, CCCXXXI, 1.
4Sb A. SvyyónovXov, Ol ToixoYpoc<p£eç toG 'Aylou NixoXáou OpqxívoO 0£<jckxXovîxt)ç,
'AOîjvai 1964, 7t(v. 48, 51, 53; A. ToixovqIôov, О Ç<ùYpa<ptx6ç o4axóa¡xo; тои Aytou NixoXáou
Ofxpavoü OTY) ©EoaaXovtxT), ©eaaaXovíxrj 1986, 7ttv. 37, 56.
4t Сцене Прогон jеретика и Смрт цара Петра, cf. I. Dujíev, Minij ature Ma-
nasijevog letopisa, Sofija 1965, сл. 37, 62.
4' Сцене Александар на престолу и Александрова конница, cf. J. Макси
мов^, Српске среднъовековне мигацатуре, Београд 1983, 48, 75, 131, сл. 67, 69.
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на дворовима владара и властеле у Byrapcßoj и Србщи. Знача]но
je уочити да наведени примери из ликовне граг)е не прелазе 1360.
годину, односно време коначне редаклоде Псеудо-Кодиновог Трак
тата, што значи да Трактат о дворским досто^анствима Псеудо-Ко-
дина сасвим одговара примерима из споменика, а тиме и обича]има
одеванъа у npBoj половини XIV века.
Нарочиту панаьу, ме^утим, привлачи Псеудо-Кодинов податак
по коме je на византи]ском двору велики доместик имао право да
на специфичан начин носи костим лапацас, с jeflHHM висеНим рука
вом у знак почасти а с другим заденутим за nojac као код осталих
дворских доеп^анственика. За ову би се одежду могла везати одора
племиЬа насликаног у пратаи краша Милутина у сцени БожиКне
хгшне, са лунете портика улазне куле у манастиру Жичи из
1309—1316. године.48 Joui je Кондаков указао на велики знача]
Псеудо-Кодиновог описа гранаце за познаванье истори]ских прилика
у Византией почетком XIV века.49 Гранаца je, како смо показали,
врста костима Koja се на визант^ском двору могла да носи на три
различита начина у зависности од тога да ли je облачи василевс,
велики доместик или остали дворски чиновници. Тиме je посебан
3Ha4aj придат титули великог доместика, будуЬи да je на ова]
начин поставлена измену царске и свих других титула у визан-
THjcKoj дворског xMjepapxHjH. Ово je веома занимлзив моменат ако
се узме у обзир да je Псеудо-Кодинов Трактат у науци датован у
1350—1360. годину (мисли се на коначну редакщцу) и приписан по
имену непознатом високом дворском чиновнику из круга самог
JoBaHa VI Кантакузина.50 Стога се поставл>а питан>е због чега je
у Псеудо-Кодиновом Трактату истакнута само титула великог до
местика, односно, због чега je само велики доместик имао право да
носи специфичну варианту гранаце и то у знак почасти, како пише
Псеудо-Кодин.
MMajyhn у виду чин>еницу да je JoBaH Кантакузин, као Haj-
утица^гоца личност у Визант^ском царству, носио управо титулу
великог доместика више од тринаест година,51 Moryhe je претпо-
ставити да се иза наглашаваньа ове титуле кри^е можда сам Канта
кузин, желеИи да и у дворском церемониалу неким спол»ним зна
ком укаже на CBojy заиста изразиту политичку улогу.52 Као Haj-
48 H. ЖивковиН, Жича. Цртежи фресака, Београд 1985, 40. TaKoîje, cf.
M. Кашанин, Ъ. БошковиН, П. Mujoeuh, Жича, Београд 1969, 38—39, 40, 192—
193; В. Й. Джурич, Портреты в изображениях рождественских стихир, Сбор
ник статей в честь В. Н. Лазарева, Москва 1973, 244—253.
*» Кондаков, Очерки, 267; Pseudo-Kodinos, Trai/té des Offices, 218, 29—30;
219, 1—21; Piltz, o.e., 15 et passim.
50 Verpeaux, Traité des Offices, 39; Grabar, Pseudo-Codinos et les cérémonies
de la Cour byzantine au XIV siècle, 193—221; Г. Острогорски, Историка Визанпце,
Београд 1969, 444.
и Р. РадиН, Време JoeaHa V Палеолога (1332—1391), Београд 1993, 117—118.
ет Ibidem, 44—126 и др. Намепе се претпоставка roije ли можда посебна
улога Кантакузина, обележена специфичном одеждом, могла бити OfljeKOM
сасвим конкретних догаОДа. Псеудо-Кодин тумачи посебну врсту лапацаса
Kojy носи велики доместик изразом н>егове нарочите части. Стога, умесно je
запитати се да ли je саставл.ач Трактата имао на уму некакву одре^ену по-
част, jep би се у том cny4ajy наглашаван>е титуле великог доместика могло
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ближи при]ател> цара Андроника III Палеолога, Кантакузин je за
време н>егове целе владавине имао одлучу^уКи утицаj упркос рела-
тивно CKpoMHoj титули Kojy je носио. Титула великог доместика
првобитно je заузимала шесто место на званичш^ листи дворских
зван>а,м али jy je по доласку на власт Андроник III поставио на
четврто, дакле, одмах иза царских титула деспота, севастократора
и кесара.51 На oaaj начин, цар je Кантакузину свакако учинио ве-
лику част.35 Уколико je посебна варианта гранаце била резултат
истакнуте улоге великог доместика Лована Кантакузина као држав-
ника, онда je Moryhe да je он câM или неки н>егов блиски следбеник
непосредно утицао на саставл>ача Трактата о дворским docrojan-
ствима Псеудо-Кодина. Како Псеудо-Кодинова дигрес^а о гранаци
и лапацасу веома подсеЬа на Интерполащ^у, истичупи саму титулу
великог доместика, н>оме се на ]едан сасвим занимл>ив начин осве-
fl04yje водепа улога Лована Кантакузина за време владавине Андро
ника III Палеолога.
У сликарству XV — XVIII века постели заиста велики 6poj
представа одежди с висеЬим рукавима, али треба имати на уму да
се у овом касном периоду више не може говорити о гранаци. У
овом раздобл>у Haj4eiiihe ce cpehe кафтан,56 врста горньег огртача
Kojn je тако^е источн>ачког порекла, с копчаньем под грлом и шире-
н>ем на доле. Од кафтана су се потом развили постелено дугачки
огртачи, какве у Русичи у XVII и XVIII веку представл>а]у „шубе".
Класичне кафтане од дебелог материала Moryhe je видети у сцени
Опела Саве II над н>еговим гробом у храму Св. апостола у Пепи,
на aiojy из XVII века,57 а у средн>овековном живопису веН на
портрету властелина Петра из Каленипа из сса 1417. године. Реч
je о потпуно pa3BnjeHOM облику кафтана чи^и je прецизан опис
дао joui J. Ковачевип: „плашт-огртач, Koju се закопчава испод грла,
богато nada до глежуьа, има дугачкв рукаве са просецима испод
пазуха, и отворен je спреда ради лакшег корачап>а".ю Кафтане ове
врете носе и све приказане личности на мин^атури са Есфигменске
повел>е, осим деспота Ъур^а ко]и носи сакос и плашт.5' Реч je
довести у везу с регентством Jcmaiia Кантакузина након изненадне смрти
Андроника III, о чему je у науци доста расправлено, cf. Paduh, o.e., 115—117.
м Pseudo-Kodános, Traité des Offices, 134; R. Guilland, Le grand domesticat
à Byzance, Echos d'Orient 37 (1938), 53—64; V. Laurent, Le grande domesticat.
Notes complémentaires, idem, 65—72; R. Guilland, Recherches sur les institutions
byzantines, I, Berlin-Amsterdam 1967, 405—425.
M J. Verpeaux, Hiérarchie et préséances sous les Paléologues, Travaux et
Mémoires 1 (Paris 1965) 425; Г. Острогорски, Серска облает после Душанове
смрти, Београд 1965, 14, н. 59; Paduh, o.e., 117.
»» Paduh, o.e., 117—118.
50 Wilcox, o.e., 53.
*' Пепка iiaTpiijapujuja. 296, сл. 192.
и Koecneeuh, o.e., 67, T. II. Cf. Г. Eaßuh, Друштвени положу ктитора у
Деспотовини, Моравска школа и нъено доба, Београд 1972, 146—148; ЪуриЬ,
Византийке фреске, 101—104; Историка ерпског народа, II, т. XVIII; Б. Жив-
Koeuh, Каленnh. Цртежи фресака, Београд 1982, 22.
и Koaancouh, o.e., 88—90; 17. Ueuh, В. J. Ъу-puh, С. TxupKoeuh, Есфигменска
новела деспота "БурЬа, Београд 1989, 22, сл. 3, 10—15.
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о кафтанима какви се могу видети на великом 6pojy влашко-мол-
давских портрета владара и властеле80 и на низу оригиналних
примерака Kojn ce nyBajy у ризницама румунских манастира, xojn
су некада служили као владарске одоре а данас као покрови за
свете мошти.61 Кафтане идентичног или сличног icpoja Moryhe je
видети и на споменицима бугарског сликарства XV века у Драга -
левцима,62 Калотину,63 Кремиковцима,64 затим у Крепичевцу из XVI
века65 и на портретима из Бачкова и Арбанаса из XVII века.66
Сачувани ликовни материал указу]е на могуЬност да je до
првих измена у облику, Kpojy и начину ношен>а гранаце могло доЬи
веК у iiiecToj децени]и XIV века, о чему би могли сведочити пор
трета из манастира Св. Николе у Псачи. Ктиторска композиции а
приказу] е и две жене, кнегиньу Озру и севастократорку Владиславу,
Koje су одевене у тесне халэине с висеКим рукавима ко]и низ лег)г.
слободно naflajy.67 У односу на гранаце прве половине XIV века,
одежде из Псаче представл^у и по облику и по намени поуздан
знак суштинских измена, мада за oflpeíjemije закшучке недоста]е
матери] ала из споменика. С протицан>ем времена типови одеНе про
лазили су кроз различите еволутивне фазе. Зато je гранаца у jefl-
ном тренутку могла постати и одежда жена, трансформишуЬи се у
различите врете кафтана. На сличай начин je и цубе, врста тради-
ционалног балканског костима, трансформисан из ]едноставног муш-
ког одела у репрезентативни женски костим, прелазепи из прво-
битно градске у сеоску средину.68
Ради неких будуКих истраживан>а византацеког костима, мате-
pnje Koja joui увек mije систематски изучена, вал.а указати на
чшьеницу да се класичан облик гранаце може уочити и на noj еди
ним делима ренесансног сликарства у Западно] Европи, и то на
таквим платнима ко]а су могла настати под непосредним утица]ем
старших предложака из Итали]е или Византи]е. Ради илустраци]е
навешпемо неколико примера. Ул>е на платну под називом Задово-
/ьвгъе правде Дирика Баутса из 1475. године приказу]е, измену
осталог, владара на престолу одевеног у црвену хал>ину по типу
сасвим сличну гранаци, пуштених дугих рукава, попут одоре источ-
*• Jorga, o.e., passim; Nicolescu, o.e., passim; V. Vätäsianu, Wall Painting in
Northern Moldavia, Bucharest 1974, 29—33, PI. 23, 52, фреске Хумора и Воронеца.
и Nicolescu, o.e., 23—52, fig. 1—10, 23—24. Одоре Koje je К. Николеску озна-
чавала по;мом гранаца, широког Kpoja и дугих широких рукава (в. горе нап.
10), заправо треба називати nojMOM контуш (contus).
т Grabar, Peinture religieuse en Bulgarie, 304—305; КовачевиН, o.e., 71, сл. 36;
Василиев, o.e., обр. 28, 29, 30—31; Г. СуботиН, Охридска сликарска школа XV
века, Београд 1980, 121, сл. 92.
м КовачевиН, o.e., 63, сл. 30; Василиев, o.e., обр. 17, 18, 20.
м КовачевиН, o.e., 73—74; Василиев, o.e., обр. 32.
м КовачевиН, o.e., 77, сл. 42.
80 Василиев, обр. 38, 42.
е7 КовачевиН, o.e., 53—54, T. XXXVII, XXXIX; ЪуриН, Византи^ске фреске,
75—76, сл. 74; Исторц]а ерпског народа, I, т. XLVIII; Благо)евиН, o.e., 189.
•8 М. ВитковиН-ЖикиИ, Ирилог проучаван>у jiCTopMje костима — цубе,
Лесковачки зборник 34 (Лесковац 1994), Appendix 3—15. Цубе je из мушке у
женску одежду прешло у Леониди, у Грчко].
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ньака из Леонова.69 Joui je занимл>иви]и пример слика Герарда Да
вида, Поклотъегье кралева из око 1490. године, с клечепим источ-
н>ачким крал^ем одевеним у натуралистички изведену гранацу од
броката с висепим рукавима.70 Да nojaea источшачке гранаце на
ренесансним ул.има Koja приказу] у личности Ори^ента нще нимало
случайна доказ je и Поклотьетье кршьева Питера Бро]гела из 1564.
године.71 Ово н>егово ^едино платно изведено на „италщански начин"
npHKa3yje ]едног од крал>ева с Истока како клечи и клаььа се ново-
рог)еном Цару васел>ене, а одевен je у византийски лапацас, какав
je према Псеудо-Кодину имао права да носи велики доместик,
с ]еднтл рукавом заденутим за nojac и другим Kojn слободно пада.72
IIojaBa византоцске гранаце тако далеко на европском северу и тако
касно заиста je доказ лаког путован>а уметничких форми кроз време
и простор.
Мег)утим, време уво^ен^а гранаце у церемониал византи]ског
двора ocTaje отворено питание. Деликатност овог проблема у непо-
cpeÄHoj je зависности од чиаенице да у споменицима визанпцске
уметности услед слабе очуваности портрета нще Moryhe пронапи
примерке сликаних гранаца. Истина, спомшьане представе из сло
венских Koraija Manacujeeoi летописа и Александриде, с обзиром
да су у питаньу Konnje старших предложака, по CBoj прилици верно
noHaBUbajy визант^ски оригинал. Уколико имамо у виду да je
бутарски препис Manacujeee хронике могао бити раг)ен према визан-
■nijcKOM предлошку из доба Мано^ла I Комнина, онда би продор
гранаце на визанпцски двор могао бити датован и пре XII века.
Како Псеудо-Кодин каже да je порекло гранаце Асирско крал>ев-
ство, поставлэа ое питание да ли je до ycBajaiba je;rHor таквог одевног
детал>а могло допи и пре него што je Переса Сасанида подлегла у
борби против цара Ираклща73 и Арабл>ана срединой VII века.74
С друге стране, примамл>иве одговоре на поставлено питаше нуди
и доба иконоклазма, када су, почев од 711. године, када je у Цари-
граду за василевса уздитнут 1ерменин Филипик Вардан, све до
средине IX века, Визант^ом владале jeflna за другом Сир^ска и
AMopnjcKa динаспца.75 Чюьеница je, мег)утим, да je Псеудо-Кодин
у свом Трактату донео ипак само штуре податке о пореклу гранаце,
тако да je до прихватан>а овог костима у caMoj Византии могло
допи и знатно касшце. Томе у прилог ишле би како веН навог)ене
килик^ске миюцатуре XIII века тако и по CBoj прилици jepMeHCKO
порекло nojMOBa гранаца и лапацас.
Испитиванэе визант^ског дворског костима на примеру гранаце
noKa3yje, с jeflHe стране, стваран домет византинизащце културе
" Е. Panofsky, Early Netherlandish Painting, New York-Evanstone-San Fran
cisco-London 1971, vol. II, 432; P. i L. Murray, Umetnost renesanee, Beograd 1966,
153, si. y 6ojM 127.
70 Платно се чува у фирентинскс-j Галереи Uffizi, cf. Уфици Фиренца,
Београд 1990, 141—142.
71 В. Klasens, t. Ruso, Brojgel, Beograd 1977, el. 23.
™ P. Bjankoni, Brojgel, Beograd 1981, 38, si. 16.
7* Острогорски, Историка Византи}е, 115—118.
7« Idem, 125—126.
" Idem, 156—211.
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Бугарске и Cp6nje у XIV веку, чиме ce join jeflHOM открива колико
je за изучаван>е Византине и нъене уметности и културе знача] ан
материал са Балкана. С друге стране, у светлу претходних сазнан>а
noTBp^yje се чшьеница да je Псеудо-Кодинов спис, премда састав-
л>ен за потребе визант^ског дворског цepeмoниjaлa суженог не
просторе цариградске палате, ипак у одре^ено] мери примешьив и у
истраживаау културних прилика на Балкану у npBOj половини
XIV века.
Branislav Cvetkovié
CONTRIBUTION À L'ÉTUDE ÍDU COSTUME AULIQUE
BYZANTIN: TPANATZA — AAI1ATZAZ
Le Traité des offices du Pseudo^Kodinos est depuis longtemps
considéré comme une oeuvre capitale pour la connaissance de l'histoire
de Byzance dans la première moitié du XlVème siècle et tout particulière
ment du cérémonial aulique byzantin à l'époque des premiers Paléolo-
gues. L'attention de l'auteur a été retenue par un passage du Traité
dans lequel il y est question d'un costume aulique insolite d'origine
assyrienne, la granatza (lapatzas), qui était porté à la cour de Byzance
par les basileus et les archontes. Ce faisant, le terme granatza a été
employé à tort dans plusieurs ouvrages spécialisés pour désigner une
robe de femme à la large coupe et aux manches très amples, erreur
résultant de la traduction inadéquate qu'en (donne Jean Ebersolt.
Pourtant, dans sa brève description de ce costume, le Pseudo-Kodinos
parle explicitement d'un habit masculin aux manches longues et étroites,
tombant librement le long du dos jusqu'aux chevilles, et d'une robe
portée sans ceinture par l'empereur. Le droit de porter ce costume
revenait également aux autres fonctionnaires de la cour, si ce n'est
qu'ils devaient en nouer les manches dans le dos où les glisser dans la
ceinture dont le port était obligatoire. Une telle variante de la granatza
est appelée lapatzas.
De nombreux exemples de granatza et de lapatzas apparaissent
dans les oeuvres picturales contemporaines réalisées dans les Balkans,
et notamment dans la décoration peinte d'églises telles que StaniCenje
en Bulgarie médiévale (aujourd'hui en Serbie), Karan, Zica, Peé, De
cani, Mateiö en Serbie, Humor et Voronec en Roumanie, l'église de St.
Nicolas Orphanos à Thessalonique ainsi que dans des manuscrits: Chro
nique de Manassé, Alexandride, Evangile de la reine Keran, etc.
Une attention particulière a été accordée au passage où le Pseudo-
-Kodinos parle du droit pour le grand domestique de porter à la cour
byzantine une variante de lapatzas dont une seule manche était glissée
dans la ceinture tandis que l'autre pendait librement en signe d'ho
nneur. En procédant à une telle distinction de cette dignité, ainsi élevée
Sur l'échelle hiérarchique officielle à un rang situé entre l'empereur et
les autres dignitaires de la cour, l'auteur du Traité a conféré une
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place spécifique à son titulaire. Il est possible de reconnaître derrière
cette remarque la figure même de Jean Cantacuzène qui porta pendant
plus de treize ans le titre de grand domestique, à l'époque de sa plus
grande puissance lorsqu'il exerça une influence décisive sur le politique
de Byzance. En tant qu'ami personnel de l'empereur Andronic III, Can
tacuzène s'était en effet vu octroyer un honneur particulier lorsque
l'empereur promut le titre de grand domestique de la sixième à la
quatrième position sur la liste officielle des dignités auliques. Compte
tenu que la science date le Traité du Pseudo-Kodynos de l'époque
1350—1360 et en attribue la rédaction à un haut fonctionnaire aulique
de l'entourage de Cantacuzène même, cette volonté de distinguer son
titre de grand domestique par rapport aux autres dignités de la cour
apparaît tout à fait compréhensible. La question se posant est de savoir
si la marque d'honneur rapportée par l'auteur du Traité était en rela
tion avec une éventuelle charge de régent de Jean Cantacuzène, pro
blème souvent traité dans la littérature spécialisée, ou bien avec quelque
autre honneur dont jouissait Cantacuzène du vivant d'Andronic III.
Une question particulière réside dans l'étymologie des termes
granatza et lapatzas. Bien que le second puisse être interprété par les
termes arabo-persans désignant un habit aux manches longues et
étroites (libäs, labasa) il est possible que tous deux trouvent en fait leur
origine dans la langue arménienne compte tenu de la présence des
consonnes spécifiques ts, tz particulières de cette langue, ce qui semble
confirmé par les représentations (peut-être les plus anciennes) de ces
habits dans les miniatures de Cilicie arménienne.
L'examen du costume byzantin dans le cas de la granatza a révélé,
d'une part, un emploi erroné de ce terme dans la littérature spécialisée
et, d'autre part, l'importance du matériel existant dans les Balkans
pour l'étude de la culture byzantine, ainsi que la possibilité évidente
de recourir au Traité du Pseudo-Kodinos pour une meilleure connai
ssance de la culture et de l'art contemporains dans les Balkans.
Зборник радова Византолошког института XXXIV, 1995.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXXIV, 1995
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LEÑOS MAVROMMATIS
SUR LE GRAND DOMESTIQUE ALEXIS RAOUL
Nous avons eu la chance, grâce à l'hospitalité du Centre Ivan Dujôev
à Sofia, de pouvoir travailler sur le fameux cartulaire В (codex B)
appartenant aux archives du monastère de Saint-Jean-Prodrome au
Mont-Ménécée. Les regestes des deux cent vingt et un actes — tous
de la période médiévale — contenus dans le cartulaire sont actuellement
sous-presse et ils seront bientôt à la disposition de la communauté
scientifique.1 L'édition diplomatique des actes et les commentaires détail
lés est déjà en préparation. Mais, nous avons tenu à présenter ici quel
ques uns de ces actes et essayer d' ajouter quelques traits particulière
ment intéressants pour l'histoire des Balkans à la fin du Moyen-Age,
durant ce fameux quatorzième siècle. Il s'agit notamment du cas d'
Aléxis Raoul.
Un long débat a opposé depuis des années les savants sur l'identité
de ce Raoul par rapport à celles des «autres» Raoul que nous trouvons
mentionnés dans les sources chronographiques mais, surtout, dans les
documents de la pratique. Nous n'estimons pas utile de revenir sur les
hypothèses émises puisque G. Ostrogorskia a fait une mise au point
heureuse de cette discussion voici déjà presque trente ans. Très récem
ment, B. Ferjanêié* a repris dans son remarquable ouvrage sur Serrés
l'ensemble du débat. Les nombreuses données fournies par le cartulaire
de Saint-Jean permettront à l'historien d'avoir des idées encore plus
claires de la situation prévalante en Macédoine tout le long du quator
zième siècle.
Grâce à ces données nous pouvons intervenir efficacement sur le
cas d'Aléxis Raoul et répondre clairement sur la question de son identité.
Deux actes viennent nous éclairer. Dans le premier (document A), le
grand doméstique Aléxis Raoul remet en vertu de l'autorisation ou le
1 L. Mavromatis, A. Cuillou, L. Benou, Mémoires et Documents. Le Cartu
laire В du Monastère de Saint-Jean-Prodrome au Mont-Ménécée (Serrés). Rege
stes, Byzantion 1995 (sous presse) (= Regestes).
: G. OstrogoTski, Serska oblast posle DuSanove smrti, Beograd 1965 (=Sa-
brana delà IV, 423—631); idem, Alexios Raoul, Grossdomestikos von Serbien,
Festschrift P. E. Schramm, Wiesbaden 1964, 340—352 (Sabrana delà IV, 228—242).
» B. Ferjantié, Vizantijskl i srpski Ser u XIV st., Beograd 1994.
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pouvoir qui lui avait été conféré par le basileus (гХгт^ович-ф au mona
stère de Saint-Jean un terrain (x«pácpiov) sis près de métoque des
Asômatoi (apartenant déjà au monastère). La terre que le donateur cède
à Saint-Jean lui avait été donnée relativement récemment (àpTÎcoç) par
le basileus et était comprise dans la commune rurale de Zelichova. La
seule condition fixée par Raoul consistait à la commémoration de l'âme
du basileus, de sa propre âme et, enfin, de son successeur. Donc, selon
l'acte, le monastère pouvait à partir du 3 septembre de l'indiction 6
disposer librement des revenus de cette terre (xaré^eiv xai véjAsaôai . . . ty¡v
TrpócoSov).4
Durant une indiction 6 le basileus confirme (document B) la donation
de son obceZoç le grand domestique Aléxis Raoul d'une terre près de
Zichna, au métoque d'Asômatou du monastère de Saint-Jean, puisque
telle fut la sollicitation adressée à lui par le donateur. Ainsi, en vertu
de ce prostagma, le monastère peut disposer librement et à titre héré
ditaire (xará Xóyov y°v'xótt¡toí) de la terre, sans qu'il soit importuné par
personne et surtout par celui qui dans l'avenir aura la possession
(xaxtxT^etv uiXXov-roç) de la commune rurale de Zelichova.5
Analysons les faits: le grand domestique avait à un certain moment,
qui n'est précisé que vaguement, reçu une pronoia de la part du
basileus. Les mots (éXsy¡u.oauvr¡, eùepyéTTjcrev) ne laissent planer, en effet,
aucun doute sur le caractère des revenus de Raoul à Zélichova et à
Zichna. Dans la délimitation de cette pronoia figurait un terrain convoité
par les moines d'Asômatôn donc de Saint-Jean-Prodrome.8 Saisi par le
monastère, Aléxis accepta de se défaire de ce terrain mais comme
celui-ci faisait partie, même héréditaire, d'une gratification impériale,
il dut, à son tour, s'adresser au basileus pour légaliser sa «donation». La
lecture et la comparaison des deux actes permettent de déceler des
simularités qui indiquent que le scribe du document В avait sous les
yeux le document A. Alexis explique le motif qui a dicté la cession
d'une partie de ses possessions à Saint-Jean parce que le monastère
souffrait d'une manque de terres (ëxei ëvSeiav xai о-Tsvoxwpíav y^ç). Le
basileus reprend le même argument: Si' eïSe ате\к>хыР^ V?fi- Un peu
plus loin, comme nous l'avons déjà noté, dans le document A, est noté
que la donation ait lieu pour le salut de l'âme du basileus et du donateur
(фих1*^ £vexa ffOT7)pi<xç той хратаюй xal áy[ou íjfjLÜv aûôévTOu xat (ïamXéwç
xal íju-erépou ¡Av»)|xo<rúvou). Dans le document В est écrit: фихьхт^ évexa
04ûT7)piaç xal ¡xvtj[íoctÚvou t9)ç ßaaiXsia? ¡xoQ xal aÛTOù) (du grand domesti
que). Laissant de côté d'autres exemples, nouse estimons que A et В
sont très proches en ce qui concerne leur rédaction et leur émission.
Le texte du prostagma édité par A. Guillou est mutilé à la fin,7 donc
sans date: indiction 6. Ainsi nous proposons, à la suite de G. Ostrogorski,
l'an 1352 — en raison du mois de septembre — pour l'acte de Raoul et
l'an 1352/3 pour le prostagma de DuSan. Le processus ayant été rapide
4 Regestes, No. 122 (document A).
5 Regestes, N. 221 (document B).
" Regestes, No. 122.
7 A. Guillou, Les archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Ménécée.
Paris 1955, No. 25.
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— dans la même indiction 6 — le basileus accepta et confirma l'acte
(Ypá¡z[ia) de son familier. Ainsi, le terrain sis à Zelichova et plus
spécialement dans la région dite Sthlavoemporion et entre les trois
routes publiques allant d'Asômatou à Krémna, de Zélichova à Tzainou
et de Lokoubikeia à Tholos, devint une pronoia héréditaire de Saint-
Jean à titre permanent.
Jusqu' ici l'affaire est claire, et inscrite dans la plus stricte logique
des transactions de type féodal de l'époque. Reste pourtant la date et
le basileus qui a donné sa bénédiction pour que toutes ses opérations
aient lieu. Comme nous l'avons déjà signalé, plusieurs hypothèses ont
été émises. En écartant, à notre tour, la date proposée par l'éditeur des
Archives de Saint-Jean-Prodrome, à savoir le règne d'Andronic III
Paléologue pour la simple raison que durant cette période c'était le
futur empereur Jean VI Cantacuzène, qui occupait le rang du grand
domestique à la cour de son ami Andronic III, en tenant compte de la
mince mais assez connue histoire du métoque des Asômatoi,8 mais,
surtout, en tenant compte de la langue et du style des documents9 qui
nous elloignent de la chancellerie de Constantinople, nous sommes obligés
de placer cette indiction 6 en l'an 1352. Le basileus en question ne
saurait être autre que Stefan Dusan et le prostagma aurait été dressé
à sa cour à Serrés durant l'année 1352/3.
Venons maintenant au cas d'Aléxis Raoul. VI. MoSin était déjà en
bonne voie quand il tentait d'identifier le grand domestique de Serbie
Aléxis Raoul de Zichna (той ànb tüv Zixvtöv), qui avait eu un long et
turbulent procès avec le monastère de Vatopédi en 1366.10 G. Ostrogorski
en analysant les données des actes mais aussi leur langue a résolu la
question, à savoir les relations de notre Alexis non seulement avec le
car Stefan Duêan et son entourage mais, surtout, en mettant en rélief
les rapports très étroits de ce personnage avec un milieu qui évoluait
en Macédoine que l'on pourrait qualifier de polyethnique à dominante
grecque. Ostrogorski observa encore que ces «archontes grecs» étaient
des membres d'une aristocratie locale mais qui, toutefois, était liée soit
par le sang soit par le mariage aux Comnènes, aux Anges et aux
Paléologues.11 Tel fut le cas d'Alexis Raoul. Ce personnage, si l'on peut
brièvement examiner sa carrière, avait participé (1345) à l'assassinat
d'Apokaukos à Constantinople. Il était normal qu'il se retire dans la
région de Serrés, où un nouveau pouvoir venait de s'installer: celui de
Stefan Dusan. Qu'il aie reçu de la part du car des Serbes et des Grecs
ou de Serbia et de Romania des titres, des gratifications et des privilèges
rien d'étonnant. Les Serbes ont su attirer vers eux un bon nombre de
8 Cf. à titre d' example Vassiliki Kravari, Nouveaux documents du Mona
stère de Philothéou, Travaux et Mémoires 10 (1987) 5 not.
• G. Ostrogorski, Serska oblast. 99, avait déjà remarqué des écarts dans le lan
guage 7TE<ptXr]iiévoi; au lieu de 7repi7r6(h)Toç. En général la langue traduit un code
de communication moins stricte et moins rigide, plus proche de la langue parlée
que de celle de la chancellerie imperiale de Constantinople. Cf. L. Mavrommatis,
Les actes des princes serbes en langue grecque, La paléographie grecque et
byzantine, Paris 1977, 485—487.
14 V. MoSin, Akti iz svetogorskih arhiva, Spomenik 91 (1939) 3—11.
11 G. Ostrogorski, Serska oblast, 80—103.
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nobles byzantins, éventuellement déjà grands propriétaires en Macédoine
en leur service. La despoina Hélène-Elisabeth et le despote Jean Ugljesa
ont suivi la même pratique comme en témoignent les documents de
l'époque.12 Raoul, membre depuis longtemps de la haute noblesse, profita
du changement politique et obtint — il ressort aisément de nos actes
— des possessions importantes et occupa des postes élevés.13 Comme
plusieurs membres de cette noblesse il a certainement profité lui aussi
des chrysobulles dits «communs» garantissant les droits des grands/mo
yens propriétaires sous le régime serbe (Mont-Athos, Zichna).14 Mais,
ceci ne suffirait pas pour montrer la portée des ambitions de ces gens,
plus ou moins, liés, en plus entre eux par des liens de parenté et
d'intérêts économiques. A partir d'un certain moment, profitant de la
Politeia d' Hélène et d' Ugljesa, purent constituer un réseau inter-ethni-
que et inter-politique, dont les membres circulaient aisément pour gérer
non seulement leurs propres affaires mais celles des deux Etats, en
augmentant leurs ressources et en mettant à leur profit une main
d'oeuvre paysanne peu chère.
Doc. A
122, p. 94-95
rPá¡ji(xa (1.29) le 3 septembre, ind.6 (1352)
4- *ET(é)p(a) Y^i Êx Tcpoaevé^etoç ¡xsy(á)X(ou) SofxssTÍxou той PaoúX|J í¡v Ixúpcü-
d(ev) • ó ßaatXsui; x(ip) E"r!<pavoç Sià izpoaTÎy\ia.toç. +
[ + 'O] SoùXoç той хратаюй (xal) áy(íou) ^u-tov aù8(év)TOu (xal) ßaaiX(£a><;) 'AXéçi-
oç PaoùX 6 \ièy(<xç) Souio-Tixoç!2 inb [. . . ] xal iizb tí¡<; <j^j[ispov, tjtiç èa-ù tPítt¡
той Ttapôvxoç Es7tTeußpiou (jo)voç|3 tt¡? 2xtt¡? (JvSixtiûvoç) aùv тохотг) ¡xou 7ipo0u-
¡jtía (xal) [ ±22 ] xaí|4 Sfya tivoç 7repivevo>)[zévou SóXou xal тохраоЧ-
Stoixi [ ±12 Y]pá-|s (X[i,aTOç атто -rrf, Ttpoç è[xè éXc/¡(ioaúv7¡? toü xparai-
[oü xal äyiou r¡|jiüv] aú8(év)TOu|* xal ßaaiX(ico<;) 7rp6ç то uipoç ty¡<; csflîaqAÎaç)
¡íaatXix^i; uov9)ç той Ti|AÍo[u êvSJôÇou 7tpo<py¡Tou|,7 Проо*р6|хои xal Ватстютой TÎjç
êv тф 6psi той Mevoixétoç Siaxeiuivrjç, oV?)v £fyei|8 ëvSeiav xal aTSvox^piav yrfi
Tcepl то aÙTÎjç ¡xstÓxiov t(6v) 'AoxofxaTOv xal \ir¡ ïyzw]9 той xaTaxájxveiv irtb
той xwpí(ou) TÎjç ZeX'-X^^T]«;, бтсер (xoi apTÎwç eÚ7¡p-|10 yéTr¡c(ev) ó xpaTaièç xal
ayioç íj^üv aù6(év)T(Y)ç) xal ^aaiXeùç, то ttXy¡(o-íov) rrfi yr¡<; -rij? aÙT^ç|n ae(ßa-
CTfxiaç) f.ov9jç TÎjç ovofiaÇofiivTjç E6XaßosjA7r0piov útco twv Tpiüv óStüv, тцуоич
TÎjç|12 (xCaç TÎjç ¿Tro той 'Ао-оилтои elç та KpTjiJLvà xal TTjç ётера? TÎjç a7to tî}ç
ZsXi-|13 х&$г£ T°û TÇaivou, Sti Sè (xal) árco TÎjç Aouxoßixeia? elç t(ov)
0oX(ov) àiraYOÙcnr;ç|14 oV,fAoeí(a!;) óSoü 7repwpiÇôu,evov xwpá<piov ôaov éo-TÍ(v), oúv
toîç svtoç той aÙTOû 7iept-¡15 opia¡xoü íizb Siaepoptov èÇaXei(i(jiàTtûv napoixcov
той айтой xwpíou ZeXi/o-j16 ß>;<; ти.^[хаоч xal toxvtI Tàç èxeïoe 7tXr)(aiov)
tûv Mvyjfxopicûv xal fiiaov twv Súoj17 óSüv, ^y(ouv) ^fi à710 Aoxoußixeia?
eîç t(ov) 0oX(i>v) <bç eípyjTai Srjjxoaiaç óSoü xal Tv^çp8 êTépaç irfi inb той 'Aato-
[tátou sîç той T^aívou атгерхо^^? Ixtoç (xal) 7tX»¡(eríov) той|19 toioútou 7repi-
u Cf. G. Ostrogorski, op. cit.; В. Ferjanàié, op. cit.
M Cf. G. Ostrogorski, op. cit.; B. Ferjanôiâ, op. cit., V. Kravari, op. cit.,
5 not., 3 not.
" Cf. L. Mavrommatis, Sur les antagonismes en Macédoine sous la domina
tion serbe, Rencontre Gréco-Serbe, Université d'Athènes (sous presse).
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оритиюй (Aepix&(v) xwpa<pía>(v) t¿>(v) àizb той é£aXeí¡AaTo<; той EaxouXôc, фи-|20
X'XYjç évexa o-(û)TT))piaç той храт(аь)ой (xal) áy(íou) Yjacov aô6(év)T(ou) (xal) ßa-
o-iXéwç xal 7j(jiETépou [xvY)fioffb[vou.]21 'OcpeíXei toÍvuv e7tiXaßec6ai ocÙtûv (xal)
àfjLÇOTÉptov TÛv T[Xï)(xàTtov o5tû>ç wç àvo)Té[pto]22 оЧеЁХурттаь У) prßzioct ae(ßao-|i.?)a
(xovíj xal xaTé^eiv xal vé[Asa0ai aÙTà xal tyjv aù-|23 tüv naaav á7to<pépea6ai
7rpócoo*ov ец то èÇ^ç ávevoxXYjTax; jtávTYj xal á-|24 SiaGeiaTtoç êri те áva<paipé-
to>ç xal àva7toi7tàCTTùjç uapà той (лет' èjxe 8ia-|25 SeÇajxévou то 8yjXco6(èv) xtyj-
[ia tyjv ZsXixoßav, ûç ^pitmavoü (xal) айтой èrcel où xaTá|26 Tiva SóXou íj rcepi-
epyeíav y) 7rpäaiv èSô0Yj тахр' èjioû тсро? tyjv towcijtyjv ere(ßa<r[ii)av|27 ¡xovyjv, àXXà
Sià (XV7](x6ctuvov (xóvov xal eùxàç T&v èv aÙTYj TijuajTaTcov fi.ovax(üv)|28 eî ßoüXoi-
то (xal) aÙTOÇ той айтой (J.vyj[íooÚvou TU/elv xal tûv eóx<¡>v. ToÚtou yàp X*Ptv
(xal) tó|29 7tap6v ¡i.ou ypá[A¡i.a yeyovoç (xal) тохр' éjxoü aÚTOxeipl O7j[ieiG>0(év),
(xal) ßeßaito9$v), Т7)|30 aÚTÍj o-e(ßxo-|ii)a ßxaiXiXYj ¡í.ovyj той ti[a£ou Про8р6(лои
il' ác<páXeiav è7ce8ô0Yj + 'О 8ой-|31 Xoç той хратаюй (xal) áy(íou) r¡y.i¡>4 aû0-
(Év)t(ou) (xal) ßxaiX(eco(;) 'AXéÇioç PaoùX ô [iéyaç 8o|ii<mxoç +
I32 Zyj(tei) TÓ яр0атау(Аа tyjç ToiaÙTYjç yîjç T(* тгроатауцата +
Doc. В
221, p. 209-210
Прбсттауаа (1.10. 16-17, [23]) ind.6 (1352-1353)*
"ETEpov тср0<ттауа.а Sià tyjv yîjv tyjv SéSwx(sv) ó fxéy(aç) 8o[iiaTixo(ç) ô [PJaotiX-
+ 'Ercel ó olxeïoç xal 7te<piXYj(iévoç tyj ßxaiXeia (лои (iéy(aç) SojxéaTixoç x(ùp) AXeÇioç
ó Pa[oúX, Si' 7)v]|2 eï8e ffTevox<opíav yYjç eîç то 7repl Tà Ztyva ¡xeTÓxiov tyjç o-e-
(ßaau.[a<;) ßxaiXxT)«; (aovyjç той [tiu.[ou]|3 IlpoSpófiou той èv тй 6pei той Mevoixé-
(wç) то eîç 0vo¡i.a Ti¡zá>[Aevov той 'Aato,aáTou (xs(tó)xi(ov), olxela|4 yvá>¡¿Y¡ (xal)
áya09j 7ipoatpécrei 8iixpive (xal) SéSwxe 7rpoç айто Sià ypá¡i.[xaT0i; айт(ой) [ic-\5
pixí]v Tivà yvjv фихьхУ)? Ivexa o-(tOT7])piaç (xal) ¡í.vk][ao:túvou ty)ç ßaaiXeia? [lou
(xal) аитой, ё^ту)сте|6 8è xal TcapsxáXsas TtXeiovoç évex(ev) eîç то êÇ^ç àcrça-
Xei(aç) xal ßeßatwasco? tuxov|7 (xal) 7гросттау(хато? TÎjç ßaffiXei(a?) (xou è7uxu-
poùvTOç tyjv аитой 7cpoaípsínv (xal) 7tpâÇiv áya0[7¡v]|8 Sià той pYj0svTOç ypáfxjxa-
toç айтой" tyjv TOiaÛTYjv аитой upâÇiv â7roSsÇa|i.evï) ij ßa-|* aiXeía ¡xou xal
TÍ)v toútou aÏTYjatv ёх7тХт]рс>аа ßouXvjOeida, ëxci 0éXrj(ia xal Stopl-|10 î^eTat Sià
той TtapôvTOÇ TtpoaTày(i.aTOÇ xaTéx^iv àmh Trjç 07j[¿cpov (xal) eîç то èÇYjç|n
ávsvoxXyjTOx; TcávTTj xal àSiaffeiorTtoç, èri те àvaipaipéTtûç xal àva7roo-TtàCTTCoç xal|12
xaTàXôyov yovixÔTTjTOç, T7)v pTjâ-etaav ae(ßxafii)av [AovYjv той ti¡í.íou npoSpójjiou tJjv
TOtaÚTYjv yïjv|13 wç xal Tà Xoitox aù-crfi хттг)[хата Tà ттро toXXüv íjSt) xpóvcov itpoo--
ovTa aÙTT) xal ttjv ê-|14 Ç aÚTÜv 7tôcorav Ь\ю'ш£ aTO(pépe<T0ai xal áuoxepSí^eiv
7tpóffoSov, xa0(àç 7) той y[pá-]|15 (XfiaToç той (xey(á)X(ou) So¡ie<TTÍxou 7гер1Хт)фц
SrjXoï xal SiaXajxßavei- xal TOieïv [. . . ± 5 . .]16 àxa)XÙT(oç) 7távTa Tà х(а)т(а)
yvcí)[xy)v xal [í.y) eûpeïv totí TÍj ¿(X<pavela той 7tapô[vToç тсроа-]|17 Tàyu.aToç TÎjç
ßaoiXeia? цои SievóxXyjaív Tiva xal é7tí0£(7iv íj Sia<rei(Tji.(àv) xa [. . . ± 6. . .]|18 t(6v)
TUX^VTa è7ui тт] toút(cov) vo(iíj (xal) хатохт] 7tapà той xaTà xaipoùç то pirj0(èv)
X[wp(ov]|19 tyjv ZeXix°ß*v xaTao^eïv (iéXXovToç eî ¡íyj ßoüXoiTO xpiÓíjvai à^eTYjTYjç
[. . . ± 5. . .]|20 [ ±50 ] ToiaÙT(aç)|21 [ ±44..
] x^piv Tûv toi-|22 [oûtûjv ±26 ] TYjç ßaaiXeia?
(xou à7coXéXuTai|23 [ ±15 ú]7toypa<pYjv Si' [èpu0]p[ôv ypxfi-
(x(á)T(cov) TYjç ßxCTiXix(Yji;) (xal) Oet(aç) xetpoç|24 [то . . . . ± 10. . . . ïvSixTitôvoç] ç' +
* Cf. A. Guillou, Les archives de Saint-Jean-Prodrome sur le Mont-Ménécée,




О ВЕЛИКОМ ДОМЕСТИКУ АЛЕКСИИ РАУЛУ
У науци je веН одавно била позната простагма KojoM je цар
потврдио даровни акт свога дворанина великот доместика Алекоца
Раула за манастир Светог Joaawa Продрома на MeHracejcKoj Гори.
Пошто je менелогем ишчезао са оштеЬеним крадем документа,
учинъено je више noKyniaja да се ова простагма flaTyje. Изда}уЬи je
поново, А. Тщу je докуменат приписао Андронику III и датовао га у
време вьегове владавине (1329—1341?). Затим je Г. Острогорски на
основу садржине закл>учио да je „ову простагму вероватно издао
Стефан Душан" после 1345. године. Аутор je имао среЬу да у хар-
тулару Б докумената из архиве манастира Светог JoBaHa Продрома
Haije преписе и даровног акта Алекюца Раула и потврдне царске
простагме са забележеним хронолошким индикащцама (обе raflaje у
прилозима). Саставл>ач хартулара je, по CBoj прилили користеНи
белешке на поле!)ини ових докумената, испред текста записао име
на нжхових издавача — Алексида Раула, и цара Стефана. Проду-
бл>у]уКи резултате г. Острогорског, аутор je потврдио вьегово ми-
шл>ен>е о издавачу простагме, flaryjylüi je у 1352. годину и при томе
се позабавио личношЬу великог доместика Алексвда Раула Kojn
je, несумнъиво, попут joui неких грчких архоната, пришао српском
цару.
Зборкик радова Византолошког института XXXIV, 1995.




Личност и животни пут кесара Гргура представjbajу проблем Kojn
се децетцама, joui од Константина Диречека, провлачи кроз српску
историограф^у.1 О кесару Гргуру mije сачувано много података, а
они KojnMa се располаже CTBapajy тешкопе Koje ce canieflaBajy у
напорима историографу"е да препозна нъегову личност у изворима и
веже га за одре^ену територи^у. Haj6oÄ.e je поЬи од самих исторг-
ских извора ко]и пpyжajy податке о овом великашу.
ПратеЬи хронолошки след у расположивим изворима, први помен
кесара Гргура je у jeflHOM писму папе Климента VI из марта 1347.
године.8 То je HajcTapnjn Meijy изворима у KojnMa се споминье кесар
Гргур, али и уедини у коме je уз име и титулу забележено и фамили-
japHO име или патронимик: Голубип. Други у овом низу je повела
цара Душана манастиру Светих архангела код Призрена датирана
у период измену 1348. и 1353. године. Затим следе пописи велика-
ша-саветника цара Душана, из которских повела из 1351. године,
и из дела Мавра Орбина, Кралевство Словена. Код которских пове-
л>а je, ме^утим, одавно отворено питанье аутентичности. Четврту
групу помена садржи инвентар цркве Св. Николе из Bapnja, где су
уписани дарови кесара Гргура од KojHX je део отужен Maja 1353, а
део уписан у инвентар фебруара 1361. године. Последней помен je
у ктиторском натпису цркве свете Богородице Заумске у селу Зауму
код Охрида из 1361. године. Различите околности у KojHMa се у овим
изворима ]авлэа кесар Гргур наметнуле су питание да ли иза свих
тих помена имена имамо исту личност. Уколико се круг извора про-
шири увог}енъем оних Kojn у хронолошки и географски релевантним
границама помиау личности под именом Гргур, али без титуле и пре-
зимена, онда HCKpcaBajy и нова питаньа.
Проблем идентификации е je дал>е отежан nojaBOM у дубровачким
документима из 1362. године посланика цара Уроша, Гргура Голу-
» К. Зиречек, HcTopMja Срба Г, Београд 1991, 223, 238; II, 25, 147; Ъ. Сп.
PadojUHUh, Ко je подигао манастир Заум?, Истори^ски преглед 1 (1954) 44—46;
В. Фер]анчиН, Севастократори и кесари у Српском царству, ЗФФ XI—1 (1970)
263; Р. МихалчиП, Kpaj Српског Царства, Београд 1974, 78—79.
* Сви извори he бити у потпуности наведени у далем тексту.
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бипа без титуле, у време када би морао да je носи. За истраживача
KojH се бави историиом-биограф^ом кесара Гргура извесну загонетку
представл>а и nojaBa кесара Гргура-Прел>уба код два западна истори-
чара, Георгина Сулиса и Доналда М. Никола.3 Hnje jacHO како су ови
иначе веома поуздани византолози успоставили везу измену имена
два различита кесара ставл^упи пред Прел>убово име Гргурово, с
обзиром да у познатим изворима нема упоришта ни оправданна за
такво H3jeflHa4aBaH>e. Найме, сасвим je jacHO да они примен>у}у имен-
ску формулу кесар Гргур-Прел>уб, искл>учиво у дога^има у KojiiMa
y4ecTByje кесар Прел>уб, Душанов намесник у Тесали) и. При том,
они не наводе ни^едан florarjaj, нити извор у коме би се помшьао
кесар Гргур, тако^е Душанов великаш, као позната истор^ска лич-
ност.
Први историчар KojH се сусрео са питанием идентитета кесара
Гргура био je Константин Лиречек. Он je дошао до закл>учка да
поред кесара Гргура Голубипа извори no3Hajy joui jeflHor кесара
Гргура, Kojn се, ме^утим, не помшье по презимену. То би био Гргур
Бранковип, син севастократора Бранка Младеновипа.4 Лиречек се по-
вео за географским полол^ем Богородичине цркве у Зауму у чщем.
je ктиторском натпису именован кесар Гргур. Податак да je севасто-
кратор Бранко Младеновип у време цара Душана па све до 1365.
године столовао у граду Охриду, Лиречеку je био довол>ан да донесе
заклучак о KTHTopcKoj улози аеговог сина Гргура, а самим тиме и да
му припише кесарску титулу.
Следепи корак, али у другом правду направио je Taopîje Сп. Ра-
до]ичиЪ. готово пола века KacHHje, поново поклонивши пажньу за-
умском натпису.5 Уводейи у евиденщцу две повел>е из 1365. године,
jeflHy Гргура и Бука БранковиКа, и другу цара Уроша, Радо}ичип je
показао да Гргур Бранковип никада HHje носио кесарску титулу, чи-
ме je оспорио дотада прихваНено Лиречеково мишл>ен>е. Резултат
PaflojHHHheBor истраживаньа je довео до тога да je на HCTopnjcKoj
сцени остао само jeflaH кесар Гргур, и то Гргур Голубип.8 Мег)утим,
проблем се ту не завршава, jep из M&jioöpojmix сачуваних извора
HHje могуКно поуздано реконструисати ни Гргурово порекло ни посе-
де, ни утврдити нъегове брачне везе, нити с поуздан>ем тврдити да
je дародавац крипте у Bapnjy иста личност са ктитором цркве св. Бо
городице Заумске.
Нужно полазиште за истраживан>а представл^у кесарска ти
тула и околности под KojHMa се она jaB^a у cpncKoj држави. Веома
висока титула кесара, Kojy je цар Душан, уз друга два „царска до-
• G. Senilis, The Serbs and Byzantium during the Reign of Tzar Stephen
Duáan (1331—1355) and His Successors, Washington 1984, 25, 45, 53, 79, 87, 108—
111, 113, 114, 121; D. M. Nicol, The Despotate of Epiros 1267—1479, Cambridge
1984, 130—131, 134, 139—140, 149, 152, 155.
4 JupeneK, Историка Срба I, 238; II, 25, 147.
• PadojuHuh, Ko je подигао манастир Заум?, 44—46.
• Иако je модерна историограф^ а прихватила резултате Радо^ ичийевих
истраживаньа (Б. Фер^анчиЬ, Р. Михал>чиК), joui увек nocToje историчари Kojn
се држе Диречековог мишл>ен>а да je Гргур БранковиЬ носио кесарску титулу
(Л. Славева, Споменици за средновековната и поновата историка на Македо-
юца III, CKOnje 1980, 355—356).
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CTojaHCTBa", преузео из визанпцског наслега, говорила би у прилог
3Ha4ajH0j улози н.еговог великаша Гргура, сведочила би о високом
положа^у мег)у Душановом властелом а посредно и могуКим родбин-
ским везама са царском породицом, Koje би " оправдавале додел>ива-
нье те титуле.7 С обзиром да je право на додел>иванье кесарске ти
туле као и титуле деспота и севастократора припадало искл>учиво
цару, онда je успоставл>аьье Српског царства 1346. године terminus
post quem за nojaßy Гргура у рангу кесара. СледеКи праксу визан-
THjcKor двора на KojH се у погледу церемонна српски двор угледао,
титула кесара вероватно je подразумевала noerojaibe или успостав-
л>ан>е брачне везе са царском породицом. Таког)е, углед носиоца ове
титуле морао je бити веома висок, с обзиром на то да je кесарска
титула у дворец xnjepapxnjH долазила одмах иза деспотске и се-
вастократорске. Улога носилаца титуле видл>ива je и из функщца
Koje су им биле повераване. Кесар Прел>уб био je Душанов намесник
Тесалоце,8 док je кесар BojnxHa био намесник у CepcKoj области.9
Дакле у оба случа}а кесари су били поставл>ени у HOBOocBojeHHM
грчким областима са фyнкциjaмa намесника у OflperjeHoj области. У
вези с тим се намеКе и питание, мада нема конкретних података за
одговор, да ли je и кесар Гргур имао сличну судбину, Tj. да ли му
je било поверено обавл>ан>е извесне згправне функщце у HOBOocBoje-
ним областима.
Први повод за помен кесара Гргура у сачуваним изворима био
je noKymaj цара Душана да склопи увдцу са католичкой црквом,
непосредно по проглашеньу царства. О томе говоре и писма исте са-
држине папе Климента VI из марта 1347, упуНена разним л>удима
од yrmjaja на цара. Писма су била послата царевом протовестацару
Николи БуНи, затим кесару Гргуру ГолубиПу, Gregorie Golubie Cesari
regni Racie, которском кнезу Михаилу, Марку Paracnjy, скадарском
кнезу Петру и капетану Бара Скан>у Зару.10 Сасвим je jacHo да су
7 Фер^анчиЬ., Севастократори и кесари, 256—257; Историка српског наро
да I, Београд 1981, 532. О месту кесарске титуле и симболици KOja je пратила
у Византией XIV в. уп. Pseudo-Kodinos, Traité des offices, ed. J. Verpeaux,
Paris 1966, 142—149.
* Б. Фер]анчиН, Тесали^а у XIII и XIV веку, Београд 1974, 163, 203, 228—
231, 236, 237, 240, 242, 264; Фер]анчиН, Севастократори и кесари, 264.
• Старика литература, па и Г. Острогорски, Серска облает после Душано-
ве смрти, Београд 1965, 22, узима да je кесар BojnxHa господар Драме. Ме-
Йутим, jeflaH акт деспота Угл>еше за духовника Данила, сачуван у манастиру
Св. üaHTeAejMOHa, издат 29. Maja 1369, noTBphyje уступайте цркве у Стру-
мичком Kpajy (Св. архангели више Грабова, основао анагност Драгсде и о
№oj nocTojn пове.ъа цара Душана), Koje je извршио „отац" деспотов кесар
BojnxHa, што значи да се н>егова власт mije ограничавала на околину Дра
ме, Beh се простирала све до Струмице. Споменути Угл>ешин акт ниje схва-
Кен у правом значен»у jep je и црква лоцирана у околину Драме, што се не
може одржати. Уп. Actes de Saint-Pantéléèmôn, ed. P. Lemerle, G. Dagron.
Actes Serbes ed. S. Cirkovié, Paris 1982, no. 5 167—168; Фер}анчиН, Севасто
кратори и кесари, 264—265; уп. прилог С. ЪирковиНа у овом 6pojy.
w „In е. m. Gregorio Golubie Cesari regni Racde, Michaeli Comiti Catha-
rensi, Marco Ragassio, Petro Craumuri Comiti Scutarensi, Schagnozare Capitaneo
Antibarensi", A. Theiner, Vetera Monumenta Histórica Hungariam Sacram Illu-
strantia I, Roma 1859—1860, 734—735, № 1102; у дипломатару je погрешно
наведено име капетана Бара. Huje реч о Скагнозару, веп je то погрешно
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писма упуКена релативно уском кругу римокатолика, од ксцих се
очекивало да буду присталице иде]е о склапагьу црквене унще. Из
садржа^а се вида да je ову иде]у папи изнео скадарски епископ Мар
ко, а да je папа очекивао помоК од л>уди KojHMa je писао.
Hnje jacHo j едино по ком основу се кесар Гргур ГолубиН, j едини
од српских великаша, нашао у овом кругу л>уди — да ли само због
свог утица] а на цара или, измену осталог, због cBoje блискости или
некакве тешн>е везе са католичкой црквом. Не може се реконструи-
сати колики je био утицаj кесара Гргура Голубипа на цара Душана и
на ком основу се он градио, Tj. да ли je и у ком сродству кесар
Гргур Голубип био са царском породицом или се н>егов утица]'
темел>ио на нечем другом.
Мег)утим, на везу кесара Гргура са католичкой црквом могла
би се скренути извесна пажн>а, с обзиром да ce Kojy годину касгаце
извесни Cesar Sclavonie i Cesar Gregorius налази као дародавац у
инвентару крипте цркве Св. Николе у Bapnjy.11 Он je цркви при-
ложио различите црквене сасуде. По одобрен>у каптола од 10. Maja
1353. године18 за npoflajy одре^ених сасуда, види се да je кесар
Гргур цркви поклонио четири сребрна кандила. По инвентару ко\н
je правлен 5. фебруара 1361, види се да je кесар Гргур даровао joui
и кадионицу у облику звоника од злата и сребра са сребрним дршка-
ма и четири eмajлиpaнa грба ко]'и представл>а]"у црвене двоглаве Ор
лове и joui два 3Maja.13 TaKOÏje je, по инвентару, поклонио jeflHy
записан Скань Заре у домаКим изворима познат као Жаретип. L. Thalloczy,
С. Jireöek, Е. Sufflay, Acta et Diplomata Res Albaniae Mediae Aetatis Illustran-
tia II, Vindobonae 1913, no 37, 44; К. JupeneK, Романи у градовима Далмаци}е
током средн>ег века, Зборник К. ,1иречека II, Београд 1962, 356. Таког)е, за
правилно навог)енье имена Петра, капетана Скадра ул. Acta Albaniae I, № 757.
11 F. Nitti di Vito, Le pergamene di S. Nicola di Bari. Periodo Angioino
(1343—1381), Codice Barese vol. XVIII, Trani 1950.
u „ . . . Lampas una magna de argento missa ecclesie per Cesarem Sclavo
nie . . . ", „Lampasi una magna et suptilis deaurata cum multo labore missa per
quemdam Sclav . . . librarum duarum et unciarum undecim", „Lampas una cum
catinellis de argento missa per Cesarem Sclavonie . . . apostolis . . . duodecim
deauratis et cum licterls videlicet Cesar Gregorius me fecit fieri ponderis libra-
rum sex et unciarum decern . . .", Codice Barese, 163. С. ЪирковиН je у комен-
тарима за „Хералдичке обича^е у Срба у примени и юьижевности" од Сто]ана
НоваковиКа описао поклоне Koje je кесар Гргур начинио цркви Св. Николе
у Bapnjy: С. НоваковиН, McTopnja и традшцца, Београд 1982, коментари
464-^165.
м „Tumbulum (=turibulum) unum de argento deaurato missum per Cesarem
Sclavonie ad campanile cum xmaltis quatuor ad aquilas rúbeas cum duobus . . .
et cum duobus allis dragonibus et cum cannellis duplis de argento in quibus
cannellis sunt . . . quinqué in medio ponderis librarum quatuor et unciarum no-
vem", Codice Barese, 133. Инвентар крипте цркве Св. Николе правл.ен je
5. фебруара 1361, те стога HJije могуКно прецизно датовати донащце кесара
Гргура. С обзиром да ce Mehy сасудима за Koje je одобрено да се продажу
10. Maja 1353. налазе кандила кесара Гргура, сасвим je Moryhe да су и остали
н»егови дарови веК били покловьени до тог времена. Сам чин отуЬивавьа би
упупивао да ce HHje рачунало са живим Гргуром ГолубиКем и чини мало
вероватним да би поклони дошли после тога. Код Псеудо-Кодина се види
да су баш црвени двоглави орлови били oбeлeжja KOja je носио поред дру
гих царских досто}анственика и кесар. Уп. НоваковиН, Историка и традищца,
коментари С. Ъирковип, 465.
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раскошно украшену митру са 1008 бисера, као и столе и манипуле
ко]и су изгледа били део ^едног комплетног орната за свештеника.14
Bpoj дарова кесара Гргура може да се мери са даровима српских вла-
дара што yxa3yje на интензивн^е Гргурове везе са католичкой цр-
квом, док раскошност самих поклона noKa3yje велику имупност дона
тора и н>егов 3Hanaj с обзиром да су на даровима урезани Гргурово
име и титула, а на кандилу и грб.15
Док у cpncKoj диплoмaтичкoj граг)и, па ни другим документима
више нема помена имена кесара Гргура уз презиме Голубип, у акти-
ма дубровачких Beha, поводом склапаньа мира у Оногошту 1362. го
дине, наилазимо на име Гргура Голубипа без титуле. Приликом скла
паньа мира измену Дубровачке републике и Српског царства, у посре-
дованзу са српске стране учествовали су кнез Иван Голубип и н>егов
брат Гргур. Током преговора, 14. jyHa, öpaha ГолубиК су од Дубро
вачке републике добили право дубровачког граг)анства са могуЬношЬу
слободног уточишта у граду у cny4ajy неке невол>е, као и гаранщцу
да he нъихови депозита у Дубровнику у onynajy рата са Србщом
бита недирнути.16 Месец дана KacHHje, ради потврЬиван>а мира, као
цареви посланици у Дубровник су дошли логотет Де]ан и поново
Гргур Голубип.17 Ови посланици су добили као поклон по 100 дуката.18
Joui од Константина .Тиречека у cpncKoj историографии било je при-
хвапено, са изузетком Ъорг)а Сп. Ра^ичипа, да je OBaj поеланик
цара Уроша, брат кнеза Ивана ГолубиКа, личност истоветна са ке
сарем Гргуром ГолубиКем.19 Мег)утим, веома je тешко oöjacHHni зашто
се у дубровачким документима не наводи Гргурова кесарска титула
у околностима у копима се наводи х^ерархи^ски нижа кнежевска
титула н>еговог брата. Мало je вероватно да би дубровачка канце-
лар^а направила пропуст у записницима изоставл^упи високу ти
тулу кесара. Уколико се обрати пажььа и на главну улогу кнеза
Ивана Голубипа у преговорима, а не н>еговог брата, као и навог)енъе
Гргура у документима без титуле и то после брата Ивана, мало je
вероватно да je реч о веома moîïhom некадаппьем великашу цара
Душана.20 У прилог мишл>енъу да се у дубровачком случа}у ради о
неком другом Гргуру Голубипу, можда млаг)ем кесаревом ропаку,
говори и вест да je 6. децембра 1365. као посланик цара Уроша по
стонски доходак у Дубровник дошао Гргур Голубип, али овога пута
са титулом кнеза.81 На основу извесних података може се с великом
вероватнопом закл>учити да кесар Гргур Голубип и Гргур Голубип
посланик цара Уроша нису иста личност.
14 Codice Barese XVIII, 140, 145.
м Гргурово име урезано je на латинском због намене самог поклона.
м Monumenta Ragusina, Libri Reformationum III, a. 1359—1364, Zagrabiae
1895, 198; К. Зиречвк, Српски цар Урош, крал. Вукашин и Дубровчани, Збор-
ник К. Диречека I, Београд 1959, 362.
17 С. НоваковиН, Законски споменици српских држава средн»ега века,
Београд 1912, 186; Jb. CrojaHoeuh, Старе српске повел^е и писма I—1, Бео
град—Ср. Карловци 1929, 102.
Monumenta Ragusina III, 212.
" JupeneK, Српски цар Урош, 352. нал. 58.
w Monumenta Ragusina III, 196—198.
11 К. Jireäek, Dohodak stonski, Zbornik u slavu V. Jagida, Berlin 1908, 538.
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У тражен>у ослонца за реконструкщцу животног пута кесара
Гргура треба узети у обзир jeflHor Гргура ко]и се налазио на Душа-
новом двору у почетку шегове владавине, а био je близак католичкой
цркви. Beh je Константин Лиречек у CBojoj „Истории Срба", пишуги*
о noKyinajy Дубровника да цоби]е Стонско полуострво од крал>а Ду-
шана 1333. године, изнео податак да су се Дубровчани том приликом
ослан>али на крал>евог npoTOBecTHjapa Николу Byhy и хрватског кне-
за Гргура KypjaKOBHha ко]и се у то време налазио на српском дво
ру.» Тако се у повел>и кральа Душана од 22. jaHyapa 1333, издато} у
Пологу, KojoM Дубровчанима уступа Пел>ешац, у списку сведока
Metjy Душановом властелом налази и кнез Гргур KypjaKOBnh.as Ли-
речекова формулainij а „ко]и je баш тада био на српском двору" су-
герише KpaTKOTpajHO задржаваьье, мада mije познато колико je дуго
Гргур KypjaKOBHh боравио у CpönjH и шта je све радио.24 Нэегов чо-
век Младен био je у априлу 1333. кастелан Скопл>а за крала, узео
je 50 перпера крстастих гроша Дубровчанину XpaHojy, због чега je
касни^е у Дубровнику дошло до парнице.85 У Majy 1333. крал> Душан
je од износа дубровачког трибута платио шест кон>а Koje му je послао
кнез Гргур KypjaKOBHh.86 Вероватно je и OHaj човек кнеза Гргура,
Kojn je у Дубровнику продао кон>а те исте 1333. године, био човек
а JupeneK, Историка Срба I, 214.
** Crojanoeuh, Старе српске повел»е и писма I—1, 51.
■* Гргуров боравак у Cp6njM ниje залажен у xpea-rcKoj историографией.
N. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976; не зна
га чак ни генеалошка студ^а о Кур^аковиЬима: V. Klaió, Rodoslovje knezova
Krbavskih od plemena Gusiá, Rad JAZU 134 (1898) 190—214.
M „Cum Bogdan, filius de Bratis, et Cranoe eius frater die XXVIIII augusti
proxime preteriti conquesti fuerunt coram domino (прецртано: Lodoyco Mauroce
olim) Marcho Justiniano comité Ragusii, supra Mladen, hominem comitis Gre-
gorii de Coriach, quod de mense aprilis tunc proxime preteriti alia Scopia per
fortium eis abstulit ypperperos LII della croce. Qui Mladen dicta die VI octu-
bris constitutus in presentiam nobilis et potentis viri domini Marchi Justiniani,
honorabilis comitis Ragusii, et juratorum judicum Petri de Pabora, Pauli de Gundola,
Nicole de Petrana et Pasque de Goçe ad petitionem dictorum Bogodani Bratis, qui Bo-
godanus dixit ipsos LII ypperperos esse dicti Cranoe fratris sui, petentium sibi
dari et solvi a dicto Mladeno dictos yppos LU delà croçe eis ablatorum per
ipsum Mladen. Qui Mladen dixit et confessus fuit coram dictis domino comité
et judicibus quod eo existente castellano Scopie pro domino rege ipse Cranoe
datus fuit sibi per Marinum fratrem dicti Cranoe pro torto de sanquine pro L
ypperperis, cujus occaxione ut castellanus Scopie secundum consuetudinem illius
contrate accepit sibi dictos L ypp. délia croçe et non alia de causa, negans dictus
Cranoe quod ipse Marinus nunquam dédit illum sibi tortum, se suo proprio
arbitrio abstulit illos sibi. Unde dictus dominu cornes cum dictis suis judicibus
auditis et intellectis dictis propositis coram eis per partes predictas precepit
eidem Mladeno quod postquam ipse Mladenus confessus fuit abstulisse eidem
Cranoe dictos L ypp. quod debeat deponere penes curiam comunis dictos L
ypp. et guod hinc ad pasca resurrectionis próxima debeat probare per testes
ydoneos qualiter ipse Marinus dédit ipsum Cranoe pro torto de sanguine de L
ypp. delà croçe, alias procèdent ad sententiam super predictis prout juris ordo
postulat et requirit, eius absentia non obstante. Доле додато: Qui Cranoe di-
misit suum procuratorem legitimum Giue filium Pauli de Gundola ad peten-
dum . . .", HAD, Diversa Cancellariae 10 f. 90™, 6. X 1333.
м vult solvere sex equos ipsius domini regis missos Ragusium per
dominum comitem Gregorium de Coriach", HAD, Diversa Cancellariae 10 f. 8,
10. V 1333. Исписе из Дубровачког архива о кнезу Гргуру KypjaKOBHhy сам
добио захвал>у^уКи професору Сими "ЬирковиЬу.
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Гргура KypjaKOBuha.27 У то време Гргур je уз браКу Будислава и
Павла важио као кнез Крбаве. Они су jom од pamije били одметници
(infideles et emuli) крал>а Карла Роберта (изричито се каже у ^едном
акту из 1326),28 али то je било због одб^аньа да се покоре крал>у и
због подржаваша Нелипца ко]и им je био зет. Kacraije су ce Kypja-
ковиЬи помирили с крал>ем. Гргур je од 1340. године старешина поро-
дице и jaB^a се у документима у залезу Далмащце (од 1342. године).
Гргур KypjaKOBnh je посредовао измену Венещце и угарског крал>а,
a касюце био je осумн>ичен за неверу и заточен у YrapcKoj. У сва-
ком ^ynajy, он mije могао бити у Срб^и у време царства, нити
добити високу титулу кесара без обзира на то у каквим je односима
са Душаном био 1333. године.
У ocro*Ba4Koj повел.и цара Душана за манастир Св. архангела
код Призрена, датирано] у период измену 1348. и 1353. године с
тежньом да се сузи на 1348, као jeflaH од дародаваца забележен je
кесар Гргур. Он je манастиру приложио свог човека Давижива каматнк-
ка, да даю за годиште .hi. лисицк.29 Дабижив каматник, дакле, имао je
обавезу да годтшье за манастир обезбеди крзна од 18 лисица. Иако
наведени податак не говори много о кесару Гргуру, ипак би могао
послужити као одредница за грубо лоциран>е кесаревих поседа у об
ласти око Призрена где се манастир Св. архангела налазио. Oßaj
особени дар манастиру наведен je у првом делу обимне повел^е, после
поклоньених цркава са земл>иштем, у групи л>уди Koje цар потчи-
гаава CBojoj задужбини. Кратка формулащца je изазвала дискус^у
о томе шта je у ствари био Taj Дабижив. Сви се слажу да je гьегова
обавеза да flaje 18 лисичьих крзана. Он je, иначе, имао виноград ко]и
je у HCToj повел>и нешто paHHje споменут. Добио je замену „на Ку-
рилове", jep je н>егов виноград са црквом Светог Николе припао ца-
peBoj задужбини.30
У другу облает води последней помен frecapa Гргура у истори]"-
ским изворима. То je ктиторски натпис у цркви Св. Богородице у
Зауму код Охрида.31 У ктиторском натпису из 1361. године налази
се име кесара Гргура као ктитора гра^евине храма Si' èÇôSou той 7tave-
uToxeoxáTOu xaicapoç Гоируоира.32 Поред ibera, као ктитора самог здагьа,
наведено je и име деволског епископа Григор^а ко]и. je био ктитор
27 „ . . . Guideç homo domini comitis Gregorii . . .", HAD, Diversa Notariae
3 f. 181'.
88 Codex Diplom. Hungaricus Andegavensis, Anjoukori Okmánytár II (1322—
1332), Budapest 1881, 255.
" НоваковиН, Законски споменици, 686.
*° Т. Тарановски, McropMja ерпског права у неманзиНко] држави III—IV,
Београд 1935, 115, одби]ао je могуЬност да je у ггитаау зеленаш ко]и flaje
новац уз камату, што je у MCTOj пове.ъи монасима забран>ено. МеЪутим, Л.
Славева, Споменици III, 355—6, у белешци уз цитирано место у Архан^елов-
CKoj хрисовуди, мисли да je реч о ономе kojm no3ajM*yje новац и ynyhyje
на повел>у Константина Драгаша за Русик из 1388, у Kojoj се спомиьье н>ива
купл>ена у Штипу од Кало}ана каматнийа, Стара ерпска писма, Гласник 24
(1868) 269. Уз друга имена су углавном наведена занимала, али се на основу
ово мало података не може реНи какво je оно било.
и Я. Иванов, Български старини из Македония, София 1931*, 55.
•* Исто.
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живописа. Meîjy историчарима уметности опште je прихваЬено ми-
шлъеае да епитет цркве Tyjç ÛTiepayiaç веотбхои Tîjç ZaxXoufXTjTiaaç ука-
3yje на захумско порекло ктитора кесара Гргура.33 Епитет цркве упу-
hyje и на порекло самог култа tj. иконе Богородице Kojoj je црква
била посвепена.34 Иако захумско порекло култа иконе Богородице
вероватно ynyhyje и на захумско порекло ктитора оно се не мора
нужно подразумевали с обзиром да се не зна пут и начин на ко]п
je култ иконе приспео у Kpaj око Охридског je3epa. Ктиторски чин
овог великаша довольно говори о H>eroBoj имупности, и ynyhyje на
аегову припадност пpaвocлaвнoj цркви. У сваком случа^у поседи ке
сара Гргура налазили су се HajBepoBaranje у области око Охрида,
Tj. Заума, на територ^и на Kojoj je подигнута црква. У прилог OBoj
,4pyroj локации могла би послужити паралела повучева са другим
Душановим кесарима ко]и. су добили cBoje поседе у HOBOocBojeHHM
грчким областима.
Хронолошку дистанцу измену два последньа помена кесара Гр
гура HHje могупно тачно одредити с обзиром да се по расположивим
изворима не зна тачно када je кесар Гргур Голубип даровао цркву
Св. Николе у Bapnjy.35 Дакле, иако нема могупности да се преци-
3HMje и са сигурнюшпу истакне временска удал>еност или континуитет
измену кесара Гргура Голубипа и кесара Гргура ктитора Заума, та-
Koí)e и различити подаци о могуЬем Гргуровом поседу, намеКу пи
тание да ли je кесар Гргур Голубип, Душанов великаш био иста лич-
ност Koja je у време цара Уроша била ктитор заумског манастира.
Двоумепи се измену jeflHor или два кесара, морамо обратити
пажкьу преговорима цара Душана са папском курсом око склапаньа
црквене ynnje. Пред опасношпу од Турака, са желтом покреташа
крсташке Bojne, цар Душан je 1354. године обновио CBoje везе са ави-
шонским папом, шал>упи му CBoje посланство.30 У току 1354. папа
Инопенпце VI спремио je CBoje мисионаре Kojn су кренули са пи-
смима у Душанову државу да би обновили и спровели планове о
увдци цркава. Папа Инопент^е VI je као некад Климент VI тражио
упориште за Hflejy о утци и мег)у л>удима блиским цару. Индика
тивно je да се у кругу л>уди на Koje je папа рачунао и KOjnMa je
послао писма не налази кесар Гргур Голубип, ко]и je 1347. године
истим поводом био jeflaH од главних ослонаца папе Климента VI.37
На nanmioj листи из 1354. године налази се списак тада на}виг)еюцих
Душанових великаша.38 Изоставлзанье из списка кесара Гргура могло
м Ово мишл>ен>е су заступали Г. БабиН у Историки српског народа I, 662;
В. ЪуриН, Византсцске фреске у JyroarcaBHjn, Београд 1974, 72; Ц. Гроэданов,
Охридско зидно сликарство XIV века, Београд 1980, 104.
*4 Гроэданов, Охридско зидно сликарство, 104.
85 Видети напомену бр. 12.
*• М. ПурковиК, Авиььонске папе и српске земл>е, Пожаревац 1934, 61—65.
57 Видети напомену бр. 9.
** Писма су била упуЬена: „Deano Savascotratori Serviae et aliis magnati-
bus super eodem: In e. m. Gayco magno logotete Servie, Oliverio Despoto, Рге-
lubo Cesari, Grulbo de Catara Comiti Carnerario, Palmanno Theutonico capitaneo
gentis armigere ad stipendia regis Rassie, et ceteris principibus, comitibus et ba-
ronibus Servie, necnon universis principibus et baronibus Sclavonie et Albanie",
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би се тумачити н>еговом смрпу, jep je тешко веровати да би папа
заборавио човека блиско] католичкху цркви на кога се само се-
дам година paroije по питан>у истих ствари веома много рачунало.
Уколико би се, с друге стране, инсистирало на HenoTBpr)eHoj
пракси кесарског намештен>а у грчким областима Душановог цар
ства, онда би се биограф^ а кесара Гргура Голубипа континуирано
праКена у свим изворима, завршавала 1361. годином и лоциран>ем у
облает Заума. Питание различите лоцираних поседа у различитим
временским периодима хипотетички би могло бити oôjauiibeHO у не
кой тренутку заменой имаша. Временски интервал од првог nojaB-
л>иван>а кесара Гргура у папском писму из 1347. године и последней
помен кесара Гргура из 1361. не решава дилему о два кесара, с об-
зиром да je у питашу само петнаест година, Koje могу обухватити
jeflaH л>удски век. Просторна удал.еност измену Призрена и Охрида
и временска измену 1348. и 1361. Huje толика да би искручивала
идентитет кесара из Арханг)еловске хрисовул>е и заумског натписа.
Поготову што баш у Toj повел>и имамо замену Призрен — Охрид, са
породицом Младена Bлaдojeвиna у коме су некад видели родоначел-
ника Бранковипа. Ипак, rpaîja je таква да не jaM4H идентитет, да
га чак доводи у питание.
Иако под хипотеком несумн>ивог фалсификата, которска повела
из 1351. доноси у списку царевих „саветника" Tj. сведока име ке
сара Гргура.*9 TaKoîje, код Мавра Орбина налази се податак да су
мег)у осталим цареви саветници били Грвгори]в квсар и Bojuxna ке
сар.40 Сима ЪирковиК je у коментарима издан>а дела Мавра Орбина
навео да je списак преузет из фалсификованих или веома интерпо-
лисаних повел>а за град Котор, као и да се наведени Орбинов списак
не слаже ни са jeflHOM од очуваних повел>а.41 Чгаьеница да су повел>е
A. Theiner, Vetera Monumenta Histórica Hungariam Sacram Illustrantia П. Roma
1859—1860. 15—16; друго издание папских аката: Innocent VI (1352—1362). Let
tres secrètes et curiales publiées ou analysées d'après les resistres des archi
ves Vaticanes éd. P. Ganault—N. Gotteri, t. I, fase. II, Paris 1966, 206—214.
** C. CraHOjeeuh, Студите из ерпске дипломатике XXV, Глас СКА 169
(1935) 26—32: ул. и И. БожиК, Село БогдашиЬи у среднем веку. Истор^ски
часопис 7 (1957) 83—121; И. БожиК, Немирно ÜOMOpje XV века, Београд 1979,
38—40.
44 М. Орбин. Кралзевство Словена, Београд 1968. 42; комплетан списак
сведока гласи: Грегори^е кесар и BojnxHa кесар, Браj ко, Раосав, Бранко Ра-
сисалиЬ, Тома и аегов брат Воислав BojHOBHh, Милош и нлгов брат Рао
сав ЛедениК, кнез Братко, Обрад чеоник, Вукашин чеоник и н>егов брат
Угл>еша, Бранко Млад^еновиН и воjвода Мирко.
41 М. Орбин, нав. дело, коментари С. ЪирковиН, 309; пописи сведока у ко-
торским фалсификатима се разлику^у. Ови фалсификати везани су или за
1351. или за 1355. годину. Име кесара Гргура налази се у три списка, и то
код Мавра Орбина (видети напомену бр. 37), затим у списку из 1351. године:
,.chir Daniel, Gregorio zesar, Braicho Raosau Rasisalich et Toma et suo fratel
Voislauo, conte Brancho e Obrad zeonich e Voivoda Mircho." Arhiv JAZU II
В 21, и y списку ко]'и je o6jaBHO F. Miklosich, Monumenta Serbica spectantia
historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Wien 1858, тако^е уз 1351. годину: „Ге(р)гурй
кесара, Бранка и Радована РасисалиЬа . . .". Остале которске фалсификате у
чуцтл списковима се не налази име кесара Гргура облавливали су: Flaminius
Cornelius, Catharus Dalmatiae civitas, Venetiis 1615; F. Raâki, Prilozi za sbirku
srbskih i bosanskih listina, Rad JAZU 1 (1867), 148.
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фалсификоване, ипах, не доводи у питание веродосто^ност спискова
сведока па и Гргуровог припадан>а кругу л>уди блиских цару.42
У последним годинама Српског царства и KpajeM XIV века у
изворима се jaвлlajy личности од извесног 3Ha4aja под именом Гргур.
У jeflHOM запису налази се податак да je неки Гргур држао Полог у
време крал>а Вукашина, дакле у периоду измену 1365. и 1371. годи
не.43 Из овог записа mije Moryhe ништа ближе одредити о ком Гргуру
je реч. JopflaH Иванов поистоветио je, без било каквог чвршпег ар
гумента, осим хронолошке блискости, овог Гргура са ктитором ма-
настира Богородице Заумске.44 Други запис датиран у време измену
1371. и 1394. године говори о авантури крал>а Марка Kojn je оставио
CBojy венчану жену и узео Гргурову жену Теодору. Ипак, Теодору
je морао да преда своме бившем тасту Хлапену и поново се врати
CBojoj npBOBeH4aHoj жени Лелени.45 Гргур чщу je жену узео Марко
вероватно je Гргур БранковиН.46
Последица PaflojHHnheBHX резултата Tj. да je nocTojao само jeflaH
кесар Гргур не може се са потпуном извесношКу прихватити. Кесар
Гргур из 1347. и кесар Гргур из 1361. године нису толико хроноло-
шки удал>ени колико су контексти у копима се они jaBfl>ajy различити.
Питанье идентитета мора остати отворено док се не наг)у нови извори
Kojn би дали одговоре на nocTojehe дилеме.
Marko Suica
ON CAESAR GREGORY
The data on Caesar Gregory (Grgur) cover the period from 1347 to
1371. They do not permit us to establish with certainty the exact
boundaries of either his territory or property, so that this raises the
question as to whether or not all references to Caesar Gregory in
sources relate to the same person. K. Jirecek was of the opinion that
there were two caesars with the name of Gregorv, the one being Caesar,
Gregory Golubié and the other Gregory Brankovic, a son of the sebasto-
crator Branko Mladenovté. D. Sp. Radoji£ic\ however, proved that Gre
gory Brankovic" had never been bestowed with the title of caesar and
thus reduced references to Caesar Gregory to one person, Caesar Gre-
41 C. CTcmojeeuh, Студоце из српске дипломатике XXV, Глас СКА 169
(1935) 30, наводи мнш.ъмьс И. Руварца о списковима сведока у фалсификова-
ним которским повел>ама: „ . . . и дал>е мислим, да се кварен>е то Huje до-
такло и имена властелина ко]И су присутни били при чин^ потвр!)ен>а
поменутих повел>а од стране цара Уроша".
4S Л>. CrojoHoeuh, Стари српски записи и натписи IV, С. Карловци 1923,
бр. 6054.
44 Иванов, Български старини, 90.
45 Jb. CTojaHoeuh, Стари српски записи и натписи I, Београд 1902, бр. 189.
44 А. ИвиН, А. Палавестра, Д. Cnacuh, Д. МрЪеновиК, Родословие таблице
и грбови српских динаспца и властеле, Београд 1991, 95.
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gory Golubic. In a papal letter from 1347. Caesar Gregory Golubic was
mentioned as a person close to the Catholic Church, which is confirmed
by his gifts to the crypt of St. Nicholas's Cathedral in Bari. In 1354, the
next pope addressed Serbian noblemen on matters concerning church
union. In that letter, however, the name of Caesar Gregory Golubic
does not exist. Caesar Gregory was mentioned in a charter to the
Monastery of the Holy Archangels and in forgeries of Kotor charters
for the year of 1351, i.e. in documents chronologically closer to explicit
references of Caesar Gregory Golubic in other sources. In an inscription
from 1361 in the Church of the Holy Virgin Zaumska at the village of
Zaum near Ochrid, Caesar Gregory and the Devolian Bishop Gregory
are mentioned together as its patrons. The contexts in which the names
Caesar Gregory Golubic and Caesar Gregory, the patron of the church
at Zaum, appear, force us to accept the existence of only one caesar
Gregory with reservation.
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СИМА ЪИРКОВИЪ
ОБЛАСТ КЕСАРА ВОШХНЕ
Личност кесара Всцихне слабо je позната, као уосталом и лично
сти скоро свих н>егових савременика. По титули xoja je спадала у три
HajBraiie, мег)у тзв. „царска floCTojaHCTBa", судимо о веома високом
месту у друштвено] xnjepapxnjn Душановог царства; о мопи, угледу и
богатству 3an^y4yjeMO само посредно по мaлoбpojним и фрагментар-
ним подацима у до сада откривеним и познатим истори]ским изво-
рима. Као проблесци, кад се за тренутак разите магла, ретки подаци
писаца или повел>а осветле тек понеки моменат живота и делованъа
несумнэиво мопне и yrmjajHe личности. Не знамо joj ни време poï)e-
Нза ни смрти, HaaiyhyjeMo само доба пуне снаге из кога потичу уеди
ни писани трагови.
Подаци о кесару Bojпхни су одавно привлачили пажнъу истори-
чара ко]и су их анализирали и коментарисали HacTojehn да извуку
што више инфopмaциja, тако да je тешко ономе што су утврдили
додати нешто ново или оно што je утвр^ено у 3HaTHHjoj мери про-
менити. Ипак, укупни напредак у познаваньу периода и средине у
Kojoj су деловали наши }унаци омогуКава понекад да се тачшце ра
зуме]у и raiTepnpeTHpajy подаци KojH су одавно били пред очима
историчара. Тако су недавна истраживан>а Сера и серске области Г.
Острогорског и Б. OepjaHHHha припремила терен за ревиз^у баш
оног CBojcTBa BojnxroiHor по коме je био Hajemne познат.
Во]ихна je, найме, више но сопственим деланьем привлачио
пажнъу тиме што je био отац славне везил>е и списател>ице и тает
неоспорно MohHHjer и самосталю^ег деспота Лована Угл>еше. Захва-
fl>yjyhn ^фим^'и и славним РакиНевим стиховима кесар BojnxHa je
постао познат у Hajiimpmi круговима образованог ерпства као „го-
сподар Драме" („Jефимка Нерка господара Драме и жена деспота
Угл>еше . . ."). Сигурно je чешпе спомин>ан у вези са Похвалом кнезу
Лазару него у вези са успешним ратовавьем против Manije Канта-
кузина.
Кад се, мегзутим, упозна HOBHja литература о Душановом Цар
ству и збиванэима после Цареве смрти, не може се избепи питание да
ли се том сажетом карактеризащцом „господар Драме" верно репро-
ДУКУЗУ формат и 3Hanaj кесара BojMXHe. Пре више од стотину година
Константин 1иречек je у raraioipcKoj расправи о цару Урошу и крал>у
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Вукашину устврдио да je BojnxHa био „намесник Драме".1 Он he то
поновити неколико пута и у Mcropuju Срба, на местима где му се
указала прилика да спомене овог великаша.2 Засновано je то било на
причан>у Кантакузиновом у коме се изричито каже да je Драма под
BojnxHHHOM влашЬу и да je кесар у томе граду имао резиденщ^у.
Нще могло бити спорно да je BojnxHa господарио Драмом и столовао
у том граду, проблематично je постало ограничаванье аегово на град
и непосредну околину. Не сме се изгубити из вида да у .1иречеково
време HHje била довольно позната природа HajBHuiHx титула Koje je
Душан као цар додел>ивао, a rorje била oöjaB^eHa ни повела из 1348.
у Kojoj ce BojnxHa спомин>е као царев „братучед". .1иречек, дакле,
нще имао основе да BojHXHy npnöpojH оним носиоцима HajBïmrax
титула Kojn су били у сродству са царском породицом.3
Други ред величине приписивао je кесару BojnxHii CTojaH Нова-
ковиП у своме врло утш^ном опису прилика у cpncKoj држави
после Душанове смрти.4 Он je у BojHxmi и н>еговом зету Угл>еши
видео стубове на Koje се осланьала царица Jeлeнa Koja je у Серу
имала резиденщцу. ЕЬену улогу je Новаковип разумео онако како
je Кантакузин описао: осамосталила се измену сина и девера, Kojn су
се спорили око Душановог царског наслега. BojnxHa би, 3ajeflH0 са
Угл>ешом, био царичин „клетвеник", како je Новаковип говорио,
намесник, извршилац политике. У Toj улози они нису били драговол.-
но и тежили су да се осамостале у односу на остатак царевине: Во-
jnxHa je то показао уочи напада MaTuje Кантакузина, Угл.еша кад
je осу^ивао Душана мирепи се са Цариградском патр^арппцом.
Веома слично мишл>ен>е о улози BojnxHe имао je и неки стари
писац XV или XVI века, кога je користио Мавро Орбин. Taj непо-
знати писац je прилике у царству описивао поделом на области че-
тири великаша (Вукашин, Лазар, Никола АлтомановиК, Страцимир
Балшип): „А hecap BojnxHa са CBojHM зетом Угл>ешом загосподари
читавим KpajeM на граници Романсе. И све су то радили као да им
je цар наредио, а у ствари радили су на cßojy руку. На Taj начин
за манъе од десет година читаво Рашко Крал>евство беше подел.ено
измену четири горе речена великаша и свако им je, join за живота
царева, био покоран и признавао их за CBoje господаре."5 Оба схва-
1 К. Зиречек, Српски цар Урош, крал Вукашин и Дубровчани, Зборник
Константина .Гиречека, I, Београд 1959, 353 н. 29 (= Srbsky cár Uroö, král Vlka-
Sin a Dubrovéané, Сasapis Musea královstvti. ceského 60 (1886) 19 m, 29). .
* K. Jupenen, Историка Срба, I, Београд 1952, 223, 240, 247 (= Geschichte der
Serben, I, Gotha 1911, 388, 418—9, 431).
s K. JupeneK, Историка Срба, I, 223, Han. 51, бележи НоваковиЬево саоп-
штен>е да у HeniTaMnaHoj повели за Лавру св. Атанаача из 1357. цар Урош
спомиьье Прелубову удовицу Ирину као caojy сестру. Повела je постала
приступачна у Д. Анастаси]евиН, Српски архив Лавре Атонске, Споменик 56
(1922) 6—7, о хронолопци и поседима уп. Actes de Lavra IV, Paris 1982, 177—179
(Actes serbes №1). О природи титуле и н>еним носиоцима уп. сада: Б. Фер-
jaHHuk, Севастократори и кесари у српском царству, Зборник Филозофског
факултета у Београду 11/1 (1970) 255—269, о Водихни: 264—265.
4 С. НоваковиН, Срби и Турци XIV и XV века, Београд 1960a, 164—165.
1 Мавро Орбин, Кралевство Словена, Београд 1968, 44, о изворима стр.
308—310; Манто Orbini, Il Regno degli Slavi, Pesaro 1601 (repr.: München 1985),
269—270.
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тан>а noKa3yjy карактеристичну слабост Koja HacTaje због скрапиван>а
и сажимагьа, уопштаван>а, па се на дужи период протегне оно штс
je изворима доказано само за неко краКе време. И код Орбина и
н>еговог извора и код НоваковиЬа у XIX веку сусреЬемо се са ста-
пак>ем BojMXHHHe и Угл>ешине делатности као да су биле истовре-
мене, што не одговара стварним односима како ce flajy сагледати кроз
сачуване изворе. Код НоваковиЬа сусреЬемо и сажиман>е преузето
од Кантакузина ко]и je времену непосредно после Душанове смрти
приписао збиваньа Koja су тpajaлa скоро целу децеюцу.* Царица je
у првим годинама после Душанове смрти признавала власт свога
сина и била уз нъега све до новембра 1360, када се споминье као
jeflHHa владарка.7
Када се шездесетих година Teopruje Острогорски вратио темама
о цару Урошу, крал>у Вукашину и Угл>еши, Koje су некад заоку-
пл>але ерпску историограф^у, користеЬи све оно што се у науци са-
знало о Византии друге половине XIV века, користеЬи нарочито у
мег)увремену откривени и саопштени дипломатички материал, н>его-
во ви^ен>е улоге кесара BojHXHe било je ближе НоваковиКевом него
Лиречековом. BojnxHa je био више од „господара Драме".
Острогорски je могао почетке BojnxmiHe препознати у оном вла
стелину BojnxHH Kojn je 1348. манастиру Хиландару поклонно село
Потолиново.8 BojnxHa тада юце био кесар, Beh само „властелин су-
родник царства ми братучед BojiixHa". Посед Kojn je цар даровао и
потврдио налазио се у Пострумском пределу, дакле, у области где
he ce KacHHje сусретати и кесар BojnxHa.9 Искуство са ерпским пове-
л>ама показало je да се термини Koje владари ynoTpeö^aBajy за ши
роки круг pohaKa не CMejy буквално тумачити. Ако владар неку
личност no4acTByje назива}уЬи je „оцем" или „MajKOM" или „братом"
или „сестром" то само значи да му je роЬак или роЬака. Можда се
сме закл>учити о генерации, jep тешко да he назив оца или MajKe
придати неком н>еговог узраста или мла^ем. Во^ихна je, по cBoj
прилици, био побочни pohaK, син неког стрица, yjaKa, тетке. Нема
• Уп. сада: Византийски извори за истор^у народа JyixxinaBHje VI, Бео-
град 1988, 557—562 (Б. fpepjanvuh). О сумарности Кантакузиновог казиван>а уп.
Р. МихалчиК, Kpaj Српског Царства, Београд 19891, 11—13, 21—126.
7 Г. Острогорски, Серска облает после Душанове смрти, Београд 1965, 5;
М. ПурковиК, Царица ^лена, Годшшьак „Слоге", Перт 1954, 35—48.
• Повел»у je у целини издао тек А. Соловьев, Одабрани споменици срп
ског права (од XII до Kpaja XV века), Београд 1926, 132—135, са омашком у
регесту да je поклошено село „Постолин". Иако очувана неправа има обе-
лeжja оригинала, В. Мошин — Л. Славвва, Српски грамоти на Душаново време,
Прилеп 1988, бр. 69, стр. 197—198, чак препознаЗу исту руку Koja je писала повел>у
за Иванка ПробиштитовиЬа ; ипак, ньена аутентичност юце затемнена. Разлоэи
за сумн»у нису само у аномалией у потпису (noMopjy Заладниje Страни) него
у чшьеници да je Углеша 1365. у име царице Делене од цара Лована V
Палеолога молио да поклони село Потолино Хиландару! Уп. Споменици за
средновековната и поновата истор^а на Македонка, III, Скоще 1980, 425—427
(Л. Славвва), где су и подаци о касюцим заплетима у вези с тим селом и
земл>иштима.
• Са Потолином су у неким од хиландарских повела повезана и друга
земл>ишта paimje у власништву визанпцеких угледника. Уп. Д. Kopah, Света
Гора ПОД ерпском влашЬу (1345—1371), ЗРВИ 31 (1992) 85—87.
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могупности да се утврди да ли по очево] люоци или преко MajKe
Теодоре и кьених ропака KojH нису познати.10
Врло je вероватно BojnxHa постао кесар joui за време Душанове
владавине, а споменути сроднички однос je то унапрег)ен>е поспе-
шио. Найме, BojnxHa се са титулом кесара nojaBÄ>yje у Душановим
повел>ама за Котор, Koje нису дошле до нас у аутентичном облику.
Пошто je град горео и страдао, нарочито у рату 1378 —1381, пропала
je и HajBaxcHMja документащца. О страдагьу докумената имамо чак
изричитих података у изворима. Которани су Kacraije, уочи доласка
под млетачку власт 1420, реконструисали потврдне повел>е веома
важне због граница градског дистрикта. Документима су обухватили
не само оно што се налазило у повел>ама неман>иКких крал>ева
него и оно што су имали и оно на што су полагали право почетком
XV века. У cBojy реконструкщцу укл>учили су и много старее по
вела српских владара, чак из XII века. Испитиван>а Душанових по
вела за Котор,11 сачуваних у више Bep3Hja са датумима 1350—51. и
1355. показала су да шцедна од н>их не понавл>а формулар нити
nonrryje o6n4aje Душанове канцелар^е, ко^и су постали особени по
сле 1346. услед угледаша на праксу визант^ске царске канцелар^е.
У нajбoл>eм onynajy ослагьали су се на неке повел>е ранних владара
или су их према нлгаа маьье-више слободно компоновали. Характери
стично je да се на сабору, на коме треба да je издата ^една повел>а,
пojaвл>yje кир Данило као naTpujapx, што je направлено или по
архиепископу из Душановог крал>евског периода или по патриарху с
почетка XV века, али црквени великодостсцник тога имена je по-
cTojao. У попису великаша — саветника царевих наводе се имена
личности Koje су биле савременици и то са титулама Koje no3HajeMO
из других докумената. Не улазеКи овде у дипломатичку расправу
Koja се мора обавити у другом контексту, може се само констатовати
да личности нису измишл>ене, како je Beh Руварац заюьучио: „и
дал>е мислим, да се кварен>е то mije дотакло и имена властелина,
Kojn су присутни били при чину потвр^енза поменутих повел>а од
стране цара Уроша". У сваком случа^у, верификовани примери упу-
hyjy на то да с поверешем примимо и оне Kojn нам нису с друге
стране познати. Кад се узму у обзир сва издан>а и Bep3Hje, српске и
14 Неблизки а врло речити пример слободне употребе ро^ачких назива
пружа Душанова повел»а о селу Полошком у Kojoj се великаш Драгушин три
пута назива братом крал>евим, ]едном чак „истини и всесрдачни брат кра-
л>евства ми", а н>егова iiajKa, споменута само са титулом деспотице (познато je
да се звала Марина-Марина), названа je MajKOM („матере крал»евства ми деспо
тице"). А. Солов]ев, Одабрани споменици, 123—125. Уп. В. ЪуриН, Полошко —
хиландарски метох и Драгушинова гробница, Зборник Народног My3eja 8 (1975)
327—344. Захвало^уЬи откривеним фрескама у Полошком могло се тачно
утврдити сродство измену Душана и Драгушина. Према грчком натпису уз
портрет Драгушина он je син деспота Алдимира „и истинити брат преузви-
шеног крала и господара нашег". На основу тога и генеалог^е Алдимира/Ел-
тимира закл>учило се да су Стефан Дечански и Елтимир били оженъени рс>-
Беним сестрама и да je Драгушин Душанов брат од тетке. Уп. Ц. Грозданов — Д.
Ъорнаков, Истор^ски портрета у Полошком (I), Зограф 14 (1983) 60—65.
11 Дискуема о которским фалсификатима резимирана je у С. CTanojeeuh,
Студне о cpncKoj дипломатици. XXV. О фалсификованим повел.ама, Глас СКА
169 (1935) 26—32.
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италщанске, датоване и недатоване, може се закл>учита да су оне
из два хронолошка хоризонта: из 1350. или 1351. и 1355. Хронолошку
разлику не показуху само датуми ко]и cToje на фалсификованим
актима него и састав личности. За нас je 3Ha4ajH0 да се кесар Во-
jnxHa ]авл.а у свим верзи^ама, понекад у искривл>еном виду, увек
на првом месту или иза кесара Гргура у оним верз^ама где се
]авл>а]у оба кесара.12
BojnxHa je надживео цара Душана и нашао се у кругу личности
око Цареве удовице ^лене. Био je, бар неко време, на]истакнути]и
великаш у том кругу. Одавно je то познато из причан>а .Тована
Кантакузина о несрепном ратовашу ььеговог сина Maraje против
Срба, у noKyuiajy да прошири CBojy територщу на граничне области
Душанове и тиме CBojoj napcKoj титули обезбеди некакву подлогу.
Toj епизоди се не може додати нешто ново после опширног и те-
меллог коментара Б. <î>epjaH4Hha KojHM je пропратио превод Кан-
такузиновог казивааа, Koje je сада свима пред очима.13 Стога freivio
се ограничите на то да подсетимо на главне ствари oöpahajyhn пажк.у
оном што може бита од 3Ha4aja за нашу тему.
И у овом случа^у вал>а имати на уму склоност цара-писца Jo-
вана Кантакузина да себе и CBoje прикаже у што повол>шцем светлу.
Овде je искушение било изузетно велико jep je требало оправдати
тежак пораз и бруку сина Матще. То исто неуспешно ратован^е
НиКифор Григора сажето и caдpжajнo npHKa3yje у сасвим природним
околностима.14 Матща Кантакузин je у Волерону имао нешто визан-
THjcKHX ратника и добио je 4000 турских коььаника од зета Орхана. С
тим снагама je прошао Христопол>ске кланце, где je била граница
Душанове државе, пустошио околину Филипа и суседне poMejcKe кра-
jeee Kojn су били потчин>ени Трибалима. „Трибал KojH je тада управ-
л>ао овом облашЬу" — упозоравам на ову формулаци]у — то je
унапред сазнао, супротставио се opyжjeм, победио до ногу цара Ма-
TOjy, ко]и je био зароблен као и мaлoбpojни преживели визант^ски
ратници. На вест о томе floraïjajy цар JoBaH V je дошао са Лезбоса
до Абдере, упутио одатле посланике „Трибалу ко]и je држао зато-
ченог MaTHjy", oöehaBajyhn пр^ателство и дарове, и добио тако Ма
таjу у CBoje руке.
Та епизода je у мемоарима Кантакузина испричана не само
опширшце него и са амплификацщама и орнаментащцама Koje не
могу издржати критику. Код ibera je инициатива за поход и пусто-
a F. Miklosich, Monumenta Serbica, Vindobonae 185®, 152 fea датумом
1351), iura само „Ге(р)гура кесара", Вс^ихне нема. У полису Душанових савет-
иика KojM хронолошки одговара Kpajy владе код Орбина, Крадевство Словена,
42, налази се као BojuxHa hecap после Грегорц)а hecapa. У верзи^ама повела
Koje je штампао Flaminius Cornelius, Catharus Dalmatiae Civitas, Padova 1759,
Kpnje се под Voieduai СЬлеэзаг. У рукописном зборнику с почетка XVIII в. у
Koju су преписани многи стари которски документи (Arhiv JAZU II b 21)
налази се у две од укупно три повел>е регистроване у италэданском преводу
као Voichna ChJesar йедна треба да je из 1355, друга из 1351), док je, као и
ImpuncKOj верз!ци, изоставл>ен из треНе KOja такоЬе има 1351. годину.
u Визанпцски извори, VI, 564—572 (Б. Фер}анчик).
14 Визант^'ски извори, VI, 295—296 (Б. Фвр]анчик).
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шен>е територи]а под српском ЕлашКу дошла од стране угледних
Meîjy Трибалима ко]и су Матаци Кантакузину TajHO упутили посла-
ника. Само по себи, то join mije невероватно, али мотиващца Roja
их je покренула припада сигурно свету жел>а и фантаз^а самог
Кантакузина. Найме, joui од времена када je он боравио Mehy
Трибалима (дакле, 1342—43), били су му благонаклони, нарочито они
HajMohraijH. Ca задоволзством су гледали кад je Кантакузин полазио
на гьих, сарайивали су с н>им желеКи радщв да он н>има влада него
крал> (Душан). Како се он у ме^увремену повукао, а Душан умро,
напустили су рашце наде и сад су их пренели на сина Marajy.
Ту се у Кантакузиновом причаау пojaвл>yje и BojnxHa кесар,
ко]и би обавестио Marajy Кантакузина да je придобио и заповедника
Сера, и позивао цара да доЬе што пре, а да HajaBH време доласка,
што je MaTHja проценио на 30 дана и одмах je потражио савезничку
BojcKy са истока од зета Орхана. Десило се да je на eBponcKoj страни
веЬ било 5000 турских ратника ко]и су били послати да пустоше Бу-
гарску. Орхан их je, дакле, препустио Матщи Кантакузину. Bojnxna
„будуЬи одсутан из града KojMM je владао — беше то Драма" сазнао
je о превременом доласку Maraje, а видео je и BojcKy Kojy je Урош
послао Majmi у Сер, и због тих нових околности променио je став
и почео да се бори против Византинаца и Турака.
BojcKa Византинаца и савезника дошла je близу Сера, пустошила
и шьачкала територи^у против Marajmie вол>е, jep цар HHje успео да
CBoje савезнике обузда да се не упусте у битку са BojcKOM Трибала
„са KojoM се налазио и кесар BojnxHa". Уследио je формални, уре^ени
6oj ко]и Кантакузин oraicyje тако као да се у првом делу завршио
неодлучним исходом, jep ce BojcKa Трибала повукла у Сер „запрепа-
птена царевим jyHauiTBOM". Hecpeha треба да je дошла тек следеЬег
дана пошто je Maraja провео ноЬ у логору на реци Панаку. Найме,
тада су се вратили они од Турака ко]и су били у околним пределима
да mba4Kajy „водеКи мноштво стоке, заробленика и робл^а". Они у
логору, KojH су се пре тога борили са Србима, мислили су од ових
да су Трибали, и тако се застрашили да су ce HajBehoM брзином
повукли ка Драми, jypehn да стигну пре но што у град допре глас
о н>иховом поразу, jep онда he их становници Драме побити, пошто
они 4yBajy теанаце и пролаз у Tpaiaijy. Ту се Кантакузин осврЬе на
познати стратешки 3Ha4aj тамошн>их кланаца. За Турцима су нагли
у бег и PoMejn, а за н>има и Maraja Кантакузин. На н>еговим иску-
шен^има се задржава отац у своме спису, а ми извлачимо изричито
тврЬен>е да je BojHXHa био у Серу и да ни он, ни Bojcxa с н>им, нису
били свесни какав су ток узели догами. У мочвари, не могавши да
npohe кроз кланце Kojn су Beh били поседнути, Матоца je nao у руке
становницима Филипа Kojn су са псима претраживали шевар.
Тада опет на сцену ступа BojnxHa. Сазнавши да je Maraja у
Филипима, одводи га куЬи у Драму „и yflocTojn га великом бригом и
чашЬу". Ту Кантакузин опет наглашава наклоност BojnxHe према
цару Матаци. Он жели да га ослободи и пошал>е куЬи, наравно, „ако
би од Нэега зависило". Он je, найме, мислио да he се „Крал»ица" (ца
рица Лелена) успротивити „cMaTpajyhn управо да као неки плен има
цара". BojnxHa je, дакле, према Кантакузину, тражио ослоба^ан>е jep
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се од Матаце надао новцу, па се упутио ка Серу. Десило се да се
разболео, да je 25 дана био спречен да стигне у Сер.
Од царице je Всцихна добио одрешене руке да уради како жели.
Али, дотле je наступио нови преокрет пошто ce nojaB^yje цар Лован
V Палеолог, ко]и ynyhyje посланство Во^ихни с обепан>ем блага ако
му преда шурака (цар Лован je био ожеаен Мат^ином сестром).15
BojnxHa се колеба, прво одби^а jep je заклетвама обейао да he MaTnjy
послати купи, али кад je сазнао да су Мат^ини градови ocBojeini, а
жена и деца заробл>ени, и кад je проценио да нема изгледа да he од
н>ега добити новац, пристао je да се споразуме са царем Лованом V.
Прихватио je понуйени новац и показао чак претерану ревност ну-
деКи да ослепи Marajy и тиме цара ослободи брига. Oeaj, мейутим,
ниje npncTajao, него je од BojiixHe тражио да свог отменог заро-
бленика „пошал>е неосакапена тела" jep се иначе неЬе држати спо-
разума.
Ту се завршава епизода са MarajoM Кантакузином, а тиме и
вести о HeKoj активности кесара Во^ихне, jep остало чиме се распо-
лаже само су помени о н^ему, веКином као потнику. Улога Kojy
кесар BojnxHa има у причи Кантакузиново} не flaje се ускладити
са „намесником Драме". Он je издво}ен од других, у порейешу с
н>им je архонт далеко Beher и 3Ha4ajHnjer града Сера другоразредна
личност; он заповеда BojcKOM Koja брани државну територ^у од
нападача, он држи нajвaжниjeг меЬу заробл>еницима, али одобрение
за CBoje планове тражи и floönja од царице. Лош рел>ефни]е се
види Нэегова улога ако се после свега вратимо Григорином кази-
ван>у, где се име не употреблава, али се изричито говори о Трибалу
Kojn управл>а оном облашпу и н>ему се у ствари npramcyje оно што
je код Кантакузина повезано са BojnxHOM.
Уосталом, у процени улоге кесара BojnxHe и траженьу области на
Kojoj се простирала ььегова власт нисмо упуйени jедино на ову
упоредну интерпретащцу Григоре и Кантакузина, имамо и податке
о гьеговом делован>у далеко од Драме. Г. Острогорски и Б. OepjaH-
чиН су подсетили на то да се кесар, без помена имена али као „отац"
деспота Угл>еше спомигье у два од три тестамента кутлумушког игу-
мана Харитона.18 Не каже се шта je тачно дао, али о jeflHOM поклону
je остала сачувана исправа Лована Угл>еше кад je био само велики
BojBOfla.17 Исправа ce flaTyje по индикту у 1358. и у H>oj се спомик>е
поклон кесарисе у пределу ITpyHeja, Kojii се не flaje лако идентифи-
ковати.18 Изнети су аргумента за локащцу испод IlaHrajcKe горе,
м P. Paduh, Време JoBaHa V Палеолога (1332—1391), Београд 1993, 265—266.
'* Поклони деспота JoBana Угл>еше и „оца му кесара" споменути су у
првом тестаменту Харитона, ко]'и се дату^е 1. jaHyapa — 31. августа 1370, и у
другом из новембра исте године. У треНем из ,1378. спомюьу се само Jenn-
савета и Вук. Actes de Kutlumus, 114—115, 120, 136.
17 P. Lemerle — A. Solovjev, Troie chartes de souverains serbes conservées au
monastère de Kutlumus (Mont Athos), Annales de l'Institut Kondakov 11 (1939)
142—143. Actes de Kutlumus, Paris 1988, 231.
" О положазу поклон>ених добара ул. Г. Острогорски, Серска облает, 15,
нал. 60—61, и додатке П. Лемерла у новом издан>у Actes de Kutlumus, Paris
198*. 432—433.
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дакле, у суседству струмске области где je и сам Всцихна некад
даровао село Хиландару.
Taj докуменат je познат од како су П. Лемерл и А. Соловьев
oöjaBHUM три повел>е из Кутлумуша. Друга jeflaH, join 3Ha4ajHHjn за
простирагье BojnxHmie власти познат je чак од 1868, али нще тачно
интерпретиран. Hnje, найме, идентификована црква о Kojoj доку
менат говори. У питан>у je повел>а Угл>ешина из 1369. KojoM се по-
TBpîjyje дар кесара Во^ихне духовнику кир Данилу. Oßaj je Угл>еши
показао записанще родитела ми кесара, а нешто дал>е каже да je,
видевши шта je кесар BojnxHa записао, и сам то потврдио. Реч je
била о цркви Светих архангела више Габрова Kojy je подигао ана-
гност Драите и о Kojoj je остала сачувана хрисовул>а цара Душана
KojoM одобрава и noTBpî)yje дарове.19 Из те пове.ъе се по тексту и
топонимима види да je подигнута црква Светих архангела Михаила и
Гаврила била више Габрова, на обронцима Беласице изнад реке
Струмице на Kojoj je имала млин. Цркву je flparoje подигао са
тастом, а она je касюц'е, не знамо како, дошла духовнику Данилу
ко]и je можда био потомак оснивачё, flparoja или таста.80 У сваком
^y4ajy, све поседе je потврдио кесар BojnxHa, а касюце je поднета
исправа Угл>еши па je и он потврдио. Joui Kacmije, дакле, после
1369. дошла je у посед манастира Светог ПантелеЗмона на Светец
Гори. Село Габрово и црква спомикьу се као посед манастира у
повел>ама Драгаша.21 Тада су и сви споменути акти (Душанов, Угле-
шин, Драгашев) 3ajeflH0 са поседом доспели у архиву Русика. Истра-
живаче je завео С. НоваковиЬ ко]и je Угл>ешин акт H3flBojHo из
архивске целине Русика, одвозио од Душанове хрисовул>е о осниван>у
и, што je jom горе, у регесту свога изданза забележио да je реч о
цркви „више Габрова код Драме" .аг Г. Острогорски се ослонио на ту
идентификащц'у и тако!)е ставио цркву у околину Драме, што се
слагало са схватак>ем о BojnxHH као господару Драме. Прире^уйи
критички апарат за српска акта Русика упозорио сам на тачну
идентификащцу23 и на последице по делокруг власти BojHXHHHe.
али je то остало незапажено.
По свему што смо до сада приказали чини се да je врло веро-
ватно да je Beh BojnxHa имао под cBojoM управом облает Kojy бол>е
позна]емо као државу деспота Угл.еше у периоду после 1365. Слу-
4ajeBH потвр^иваньа поседа нам показуху сукцестцу: Угл>еша je дошао
на место свога таста и потвр!)ивао н.егова акта. То чини вероватни]"им
" Приступачна у Акты русскаго на святом Афоне монастыря св. велико
мученика и целителя Пантелеймона, Киев, 1875, 369—370; Стара српска писма,
Гласник СУД 24 (1868) 248—249; С. НоваковиН, Законски споменици, 751.
» Душанова пове.ъа с^ав.ъена je у истим збиркама испред Угл>ешине.
я Издан>а као у нап. 19, а о проблемима датованъа и аутентичности уп.
Moj апарат уз српска акта Русика: P. Lemerle — G.Dagron — S. Cirkovié, Actes
de Saint-Pantéléèmôn, Paris 1982, бр. 6 и 7.
а С. НоваковиК, Законски споменици, 751, на 758 je за цркву анагноста
Драгера речено „више Габрова у Беласици".
и Actes de Samt-Pantéléèmôn, 167—168. О споровима око села у струмич-
ком Kpajy уп. С. ЪирковиН, Хрелин поклон Хиландару, ЗРВИ 21 (1982) 103—117
и карту уз стр. 112, где je приказан положа} Габрова.
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да je BojMXHa помогао уздизан>е Угл,ешино него да je било обрнуто
како се понекад претпоставл>ало. То заоштрава питание о xpoнoлoгиjи
смрти кесара Во]ихне. Знамо да je гроб имао у Хиландару 3ajeflHo
са cBojMM унуком младенцем Угл>ешом.а4 Да ли je био мртав вей
1358. кад Угл>еша noTBptjyje дар CBoje таште у CTpyMCKoj области?
Запис Pajnima Судила и Кзцевца, популарисан са cBojnx литерарних
квалитета, сигурно се односи на кесара BojHxny, jep у ?ьему налазимо
обраКан>е MajnH Бoжjoj Косёници, а то je чувени манастир код
Драме.25 Али, он не може помоКи нити разрешите дилему, jep je то
само приближно грубо датован>е (око 1360) на основу рукописа и
онога што се знало о BojnxHH.
Према ономе што до сада имамо од извора тешко да Кемо
утврдити када je тачно умро BojnxHa измену 1358. и пролеКа 1371,
када je Угл>еша посетио н>егов гроб и гроб сина. У сваком случазу
долазак Угл>еше на место таста BojnxHe и inije значио неки прелом,
jep je Углеша под истим условима и у ]еднаком односу према ца-
рици деловао док je царица била у Серу. Тек je н.ено померанце,
повлачен>е или потискиван>е, што се према резултатима Г. Острогор-
ског десило 1365. године, изменило пoлoжaj Угл>ешин и учинило од
ibera самосталног обласног господара.28 Та промена у односу снага je
важгоца од хронологи^е floönjaiba деспотске титуле Koja ce у HOBHje
време помера уназад за jeflHy, чак и две године.87 У сваком ^y4ajy,
изван сваке разложне сумн>е ocTaje чикьеница да je у време доласка
патри^арха Калиста царица Лелена главна личност, с н>ом рачуна и
византийски цар, она се брине о животу и сахрани патриарха и чува
н>егово тело у Серу, Koje траже Светогорци. Вероватно да Светогорци
нису долазили царици пре но што се испунила година од смрти, што
значи да je и срединой 1364. joui Лелена господарица Сера и н>егове
области.88 Прави прелом he ипак бити oHaj ко]и je Вукашина довео
до пoлoжaja крал^а и Урошевог савладара. Разлика измену кесара
Во^ихне и деспота Угл>еше HHje толико у простираау власти, па ни
у садржини, колико у степену самосталности у коме се рефлексе
однос према ерпском цару и царству.
и Б. Кораблвв, Actes de Chilandar, II, 532: „И видцев гроб господина ми
и родителе светопочившега Kjecapa и сина Mojera по плти Угл>еше". Текст
иконице и текст везене завесе из 1398/9. у ком се споминъе кесар BojnxHa у
В. Sp. Radojiôié, Antologija stare srpske knjiZevnosti (XI—XVIII veka), Beograd
1960.
м Л>. CrojaHoeuh, Стари ерпски записи и натписи, I, бр. 118, стр. 42, пре-
вод В. Sp. Radojiáíó, Antologajai, 95. Рукопис je изгорео 1941, па се никаква
накнадна експертиза не може спровести. Из текста записа се види само да су
o6ojim.a била оптужена због невере, да су тврдили да нису криви, да су били
у окопим а и да их je кесар држао пет месеци у пиргу.
м Г. Острогорски, Серска облает, б—13.
17 Г. СуботиЪ. — С. Кисас, Надгробии натпис сестре деспота .Гована Угл>еше,
ЗРВИ 16 (1975) 170 (не каешце од jecemí 1364); Д. Kopah, Света Гора под ерп
ском влашКу, ЗРВИ 31 (1992) 133 (,ЭРЛО je вероватно да je веЬ у октобру 1363.
године Угл>еша носио деспотски венац").
18 Кантакузиново казиван>е о Калистовом путовагау и смрти у преводу
и са коментарима Б. ФерзанчиКа, Византтцски извори, VI, 573—575.
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THE TERRITORY OF CAESAR VOJIHNA
This paper presents available data on Caesar Vojihna with an aim
to check whether the claim that he was the "governor of Drama" is
justified. Vojihna undoubtedly had a residence in Drama, but the
territory he ruled over was much larger: its eastern frontier reached as
far as Christopolis' gorges; it also included lands under Belasica and
below the river Strymon. The Caesar was subordinated to the Dowager
empress Helen — Elisabeth; he was a pillar supporting her rule. He
helped the rise of John Ugljesa, who succeeded him as Despot and,
having pushed the empress into background, became the independent
ruler of the whole territory.
Зборник радова Византолошког института XXXIV, 1995.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXXIV, 1995
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RES GESTAE THEODORI IOANNI FILII PALAEOLOGI
КАО ИСТОРШСКИ ИЗВОР
Подруге Пелопонеза, jeflHO од знача]них средишта Старог века,
у визант^ско време je задесила судбина забите и споредне про-
винщце. Тек у последнем столепу живота Роме]ског царства, kojh
je norpajao више од милегоцума, Mopeja je досегла jeflHy цветупу
епоху. Н>ен полет je умногоме одударао од жалосне панораме оно-
рременог света и са пуно разлога би се могао означити као „по
следила византоцска ренесанса". Чинило се да je уморна mmepnja
KpajftHM напором прикупила преосталу снагу да се бар joui jefla«
пут гордо усправи пре него што се коначно сруши и потоне у тамне
векове туркократ^е. Далеки HaroBeuiTajH уздизаньа визант^ског
Пелопонеза временски су се подударили са обновом Царства, при
падали су, дакле, периоду после 1261, али je истински успон ове
области започео средином XIV века и продужио се током више од
сто година. Док je држава PoMeja, расцепкана и сведена на неколико
лабаво повезаних noflpynja, крунила последнее децени^е и била
немогШа да надвлада слабости Koje су je опхрвале, тло удал>ене
Mopeje било je jeflHHa светла тачка. Beh KpajeM XIV века визан-
■пцски Пелопонез je постао не само HajnpocTpaHnja него и BojHHHKH
Hajjana провинщца Царства, привредно нajcнaжниja и културно
Hajnojienuija. Штавише, Mopeja je израсла у последнее упориште
хеленизма у средн>ем веку.
Велики допринос успону poMejcKnx поседа на Пелопонезу дао
je Теодор I Палеолог, особена личност касновиза1гоцске истор^е.
Он je рог)ен у браку цара JoBaHa V (1341—1391) и Лелене Канта-
кузин — сматра се око 1355 — као ььихов четврти и на]млаг}и син.'1
1 За основне податке о Теодору I Палеологу в. D. Zakythinos, Le des-
potat grec de Morée. Histoire politique, I, Paris 1932, 125—165 (=Variorum
Reprints, Edition revue et augmentée par Ch. Maltézou, London 1975. 125—165,
340—348) (дал>е: VR); A. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen
1259—1453, München 193в (reprint: Amsterdam 1962) № 85, 56—57; R.—J. Loenertz,
Pour l'histoire du Péloponèse au XIV* siècle (1362—1404), Études byzantines 1
(1943) 152—196 [= Byzantina et France*—Graeca I (Storla e Letteratura. Raccolta
di studi e testa 118), Roma 1970], 227—265; Prosopographisches Lexikon der Pa-
lalologenzeit, дал.е: PLP, ed. E. Trapp, 9 (Wien 1989) №. 21460 (где су наведени
сви извори и OflroBapajyha литература).
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БудуЬи да je Андроник Палеолог, HajcTapnje мушко дете царских
супружника, добио као очев савладар титулу василевса, остала
тро^ица — Мансуло, Михаило и Теодор — у складу са nocTojehnM
oÖHMajMMa на poMejcKOM двору били су yflocrojeHH зван>а деспота.L>
HajMaH>e познато раздобл>е живота Теодора Палеолога je време
детшьства и адолесценщце, али се од 1376. ньегово име чешКе cpehe
у расположивим изворима. После преврата Kojn je извео ььегов Haj-
CTapnjn брат Андроник IV (1376—1379), млади принц je био при-
моран да са оцем JoBaHOM и братом Маслом проведе готово три
године у мрачним ода]ама цариградске куле Анема, чувеног визан-
THjcKor затвора.3 Bpaha су туробне заточеничке дане прекрапивала
интелектуалним усавршаван>ем, npeflajyhn се духовним напорима са
CTpauihy истинских занесен>ака. Време од изласка из затвора до
одласка на Пелопонез, дакле измену 1379. и 1383, тако^е je пре-
кривено измаглицом у источницима. У Mopejy je приспео, сходно
заповеди и жели JoeaHa V, по CBoj прилици у пролеЬе 1383,4 и
тек тада почео CBojy државничку карьеру. Замршене политичке
прилике са юуима се суочио на Пелопонезу натерале су га да води
рачуна не само о непокорним локалним грчким династима него и о
латинским интересима, пре свега интересима Венещце и AxajcKe
кнежевине, али и о све снажн^ем османли]ском yranajy на зби-
ван>а у Mopejn Да би ojanao CBoj положат, Теодор I Палеолог
(1383—1407) 1384. се оженио Бартоломеом, перком атинског BojBOfle
Hepnja I Aчajyoлиja (1388—1394).5 Колико je познато, из овог брака
rarje имао деце.
После вишегодишнье борбе, након много преокрета и тешкоЬа.
Теодор I Палеолог je успео да узме власт над византщским посе-
дима на Пелопонезу. Био je прину^ен да постане турски вазал, па
ce у зиму 1393/4. nojaBHO у Серу на чувеном састанку султана Baja-
зита I (1389—1402) са хришпанским владарима и господарима KojH
су му били потчин>ени.6 Упркос недапама на Koje je наилазио,
Теодор I Палеолог je стрпл>ивом и вештом политиком — каткад
ocnaibajyhH се и на турску помоп, ако су то прилике изискивале —
успео да оснажи визант*цски пoлoжaj на Пелопонезу и на HajöojbH
начин настави оно што je започео н*егов способни претходник Ма-
жцло Кантакуэин (1349—1380).7 На Taj начин je припремио услове
за дали успон Mopeje, превасходно OHaj Kojn се тицао културног
1 Б. Фвр]анчик, Деспоти у Византией и ^ужнословенским землама, Бео-
град I960, 43—44, 95—97, 110—112.
s Р. РадиН, Време JoeaHa V Палеолога (1332—1391), Београд 1993, 387—393.
4 О овоме he више бита речи касгаце — в. н. 56.
• И. Медведев, Мистра. Очерки истории и культуры поздневизантийского
города, Ленинград 1973, 30. J. Chrysostomides, Un unpublished Letter of Nerio
Acciaùuolli (30 October 1384) BuÇav-rivà 7 (1975) 120—121.
« J. Barfcer, Manuel II Palaiologus (1391—1425): A Study in Late Byzantine
Statesmanship, New Brunswick — New Jersey 1969, 112—122; И. ЪуриН, Су
мрак Визанпде. Време Лована VIII Палеолога (1392—1448), Београд 1984,
80—84.
' Zakythinos, Despotat I, 95—113 (= VR, 95—113, 336—338); D. Nicol, The
Byzantine Family of Kantaikouzenos (Canitacuzenus) ca. 1100—1460, Washington
1968, №. 25 122—129; Медведев, Мистра, 27—29.
Res gestae Theodori Ioanni filii Palaeologi као историйки извор 187
процвата до кога je дошло у npBoj половини XV столеЬа, када je
тамо деловао знаменити филозоф и хуманиста Георпце Гемист
Плитон. Теодор I Палеолог ce ynoKOjtto као монах Теодорит 24. jyHa
1407, у Мистри,8 оставивши визант^ску Mopejy своме братанцу
и имен>аку, младом деспоту Теодору II Палеологу (1407—1443), сину
цара Манила II (1391—1425).9 На суженом poMejcKOM небосклону,
очигледно, HHje све било замрачено.
Мег)у главне изворе за прве године владе Теодора I Палеолога
на византийском Пелопонезу yöpajaMO и jeflan дугачак натпис kojh
je н»егов издавач, учени доминиканац PejMOH-Жозеф Ленерц, назвао
„Res gestae Theodori Ioanni filii Palaeologi". Потиче из цркве посве-
пене ripecBeToj Богородици у Парор^у, селу надомак Мистре. На
жалост, као ни црква, он mije одолео зубу времена, али je craiiajeM
срепних околности стигао до нас. Найме, Мишел Фурмон, францускл
духовник и археолог у служби крал>а Jlyja XV (1715—1774), трага-
jyhH за визант^ским рукописима, пронашао je 1730. године OBaj
текст уклесан у мермерну плочу северних врата цркве. Натпис je
писан омил>еним визант^ским метром, дванаестерцем, и садржи
87 стихова распорег)ених у пет колона на следепи начин: сама плоча
била je саставл>ена од два комада мермера различитог квалитета,
па су се прве три колоне налазиле на ]едном, а преостале две на
н>еном другом делу. М. Фурмон je преписао и описао натпис ко]и je,
по свему судеКи, био врло jacaH и добро очуван.10 Мег)утим, читао
га je «а погрешай начин, тако да му je измакла шетова садржина.
Уместо да текст прати слева кадесно, nocMaTpajyhn све колоне
(прве, друге, rpehe . . . редове колона) in continuo, он га je читао
колону по колону. Касшци издавачи су указали на OBaj пропуст.
jeflHoraaoHH у томе како га треба читати.11 Тиме je постала jacHa
садржина натписа, али су остале öpojHe непоэнанице. Не знамо ко
je аутор овог дела, да ли je писано наменски или je део вепе це
лине, када je12 и KOjrai поводом саставл>ено. Када се узму у обзир
н>егова дужина, садржа} и чин>еница да HHje складне композищце,
8 Р. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, II (Historischer Kommen
tar), Wien 1977, 387.
• Zakythinos, Despotat I, 165—225 (= VR, 165—225, 348—355); Медведев,
Мистра, 34—37.
Г. MMje нам у предговору свога издала натписа (за пун библиографски
податак видети следепу напомену) CKpehe пажн>у да се белешке М. Фурмона
налазе у Supp. grec 855, f. .17 v; f. 309.
11 На основу преписа M. Фурмона текст je први oöjaBiio G. Millet, Les
inscriptions byzantines de Mistra, Panaghia de Parori, Bulletin de Correspon
dance hellénique 23 (1899) 150—154. Ново издание натписа публиковао je R.—J.
Loenertz, Res gestae Theodori loaran, f. Palaeologi. Tirtulus metrucus A. D. 1389,
EEB2 25 (1955) 207—210. Француски превод грчког текста доноси Loenertz, Pour
l'histoire 159—161 (= Byzaratina et Franoo-graeca, I, 228—230). У нашем раду
користили смо издание Koje je приредио Р. Ленерц (у дал>ем тексту: Res
gestae).
м ПолазеКи од jeflHOCTaBHe чин.енице да се турски султан Мурат I у
натпису помиьье као жив — погинуо je на Косову пол>у 15. jyHa 1389 — а да се
наводи и poMejCKO поседанье Аргоса, децембра 1388. или jaHyapa 1389 (в. н. 80),
Р. Ленерц je са пуно разлога датовао натпис у 1389. и ту годину ставио у
наслои издаиьа. Видети претходну напомену.
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него се чини да je писац каткад брзо прелазио преко важних дога-
rjaja, а понегде, опет, био беспотребно опширан, многобро^на питан>а
о приликама и времену на Koje се натпис односи намепу се сама,
nojедина од н.их Пемо покушати да одгонетнемо, а нека he морати
да остану без одговора.
RES GESTAE THEODORI JOANNI FILII PALAEOLOGI
„Сип и потомак царева, деспот Теодор Палеолог,13 напустивши
родни Цариград дошао je да нам буде господар ове области (<âç
xùpioç той TÓ7iou). Становништво (oí ёух^рии),14 пркосно, превртливо
и подмукло спрам власти,1* намеравало je да му се жестоко супрот-
стави. Ковачи зла, злочиначке нарави, пуни зависти и лажи, склони
сваЬама и убщан>у,1в све су решавали на крвав начин, газеКи обе-
han>a, OTUMajyhu туке, често CTeapajyhu раздор. Тако су и деспота
желели да збаце са престола, да он побегне од п>их, или да га
смакну, па да остану без владара. Да би то постигли отворено су
скрнавили очинску веру. Пришавши, какве ли правде, Латинима,
уз юихову помоН убщали су све поданике. Tpajaao je то, при]ател>и
Moju, дугих пет година и, гле, када je о борби реч, увек су били
надмокни.
А деспот je, што je jacHO онима Koju га no3najy, храбар, веома
разборит, jedHOcraeaH, блиставе сполашности, правичан, далеко од
сваког зла: миролубив, доброчинител>, милосрдан и благ, сейма
оставла утисак племените особе." Домаке становништво воли као што
сваки отац воли ceojy децу.™ TIpujaTau je, брине о туЬину и пружа си-
гурност као Зосиф Египту.19 О свом трошку предводи najaMHUKe'9
а непри]ател>има изгледа docrojan дивлегьа. Жели да уздигне ро-
13 Лбуо? 7taXatôç Stöpov беой, 8е<т7гйтт)5 ßaaiXicov fyYovoç, uloç, тиух*^^ (Res
gestae, 207, 1—2) У Beh познатом маниру визант*цске кн»ижевности деспотово
име се наводи перифрастично (Лоуо? roxXaioç Sûpov 6eoG). Када се узме у обзир
да се Xô-pç идентифику^е са Христом, паралелизам измену сина Божи^ег и
царевог je очигледан (Лоуо?, 8£>pov беои « весгябту)?, ßaaiXicov ÏYyovoç, ulôç).
14 íi7<¡>pioi (Res gestae, 207, 5). Millet, Inscriptions, 153 je сматрао да ово
треба разрешити као ota ¡iúpioi, али je вероваттце читанье jtoje предлаже Р.
Ленерц. У сваком случа^у, мисли се на месне прваке KOjn су се успротивили
деспоту.
11 ¿crxpáTO!; (Res gestae, 207, в) по Р. Ленерцу само je metri causa. Треба
читати iç xpàroç.
Oeaj низ епитета KojHMa аутор слика побун>енике угледа се на По
еланицу Римл>анима 1, 29.
17 Jörn jeflaH пример гоми.чан.а епитета Kojn доприноси похвалном тону
целог натписа.
" тахтрофЛбтгаи; (Res gestae, 208, 25). Ha основу аналоги^а код других пи-
саца Loenertz, Pour l'histoire. 160 п. 1 (=Byzantina et Franco-graeca, I, 228 п. 2)
предлаже превод „отац KOjM воли ceojy децу".
Кн>ига посташа 41, 37—57.
10 í,tvxyoyC>\t схаота ::poïxa toùç £évoi><; (Res gestee, 208, 28). Сматрамо да би
овде могло бити речи о деспотовом bojhom ангажован>у, а не, како предлаже
Р. Ленерц /Loenertz, Pour l'histoire, 160 п. 2 ( = Byzantina et Franco-graeca I,
228)/, о H>eroBOj гостол>убивости.
Res gestae Theodori Ioanni filii Palaeologi као историйки извор 189
Mejacy власт (SsauoTeíav 'Pofxaioiç) коja je ослабила кривицом мвсних
првака (тотахой; ávSpáci) у noKyuiajy да Hadjanajy деспота, да оштре
зубе jednu на другима и да изазову пожар, па су убщагъа и сузе
били свакодневни призор — нама на штету а Латинима dajyku
снагу. Таквим су се преварама они служили, а могао бих да споме-
нем w много горе ствари од ових.
А, ево како су PoMeju узвратили деспоту на н,егову неопрезност:
избавивши се из латинског глиба, од другог фараона и сурових
надзорника,21 нашавши богатство — градове и села због Kojux су
желели да убщу деспота — поступили су, не 3Hajyhu за Бога-творца,
несретници, као некада виноградари, баш као што Христос помин>е
у параболиР
Тим je л,удима деспот много пута слао посланике, тражеКи
савез (Çï)Ttûv &ухтщч), yjeduH>en>e области, али га, aeaj, зликовци,
никако нису слушали. Не подносеКи н>ихов пркос, jep су сваким да
ном смерали нешто ново и говорили недопустиве ствари, jednaKO
растрзан стрепн>ом, патн,ом и бригом, нерадо je против Латина са-
купио одред вО]ника (т&уу.* o-TpaTiamxov), мопних и жестоких у 6ojy,
потомака Агаре ("Ayap èyyôvouç).23 Наде je положио у нашег Христа
Kojei je увек носио у свом срцу, молеки га да кривцима што пре
узврати правдом, веома повре^ен н>иховим разаран>ем земле.
Ojanan милошКу Божи]ом, ступио je затим у 6oj. Лзуди Moju,
ко би могао да опише те подвиге, иако je, aeaj, и хришКански род
страшно пропатио због непри]ате.ьских злочина! Или, шта ви сви
миелите, да ли je тада брзо дошло до непри}ател>ског пораза? Уда
ривши на Henpujare^a, покоравао je градове, na je, no6e1jyjyhu, био
налик Самсону.*4
Затим, видевши да Агарени у ceojuM рукама uMajy сву власт,
упркос умору, напору и опасности, жури ка свемоКном господару
(etç útp^Xiov Tpé^ei),25 са добром номером — да бисмо joш могли да
се надамо спасен>у и сачувамо од злоставл.ан,а. Пошто je, наишавши
на Лгубазан npujeM код тушина, провео угодно време са емиром
(á[i.Y)pa), oceojuo je Пелопонез. Дошао je и покорио decnoTujy Аргос
(xetpwaaç éXôùv SsejTOTeíav той "Apyouç), KOjy су, мислим, целу држали
обласни господари (Suvaarai). Стигао нам je као славни победник,
када су Латини били потпуно осрамоНени или, бол>е речено, ка-
жн,ени за све.
Овако Бог craje на пут грешницима, милостив према понизнима
у срцу. Слава му и моК, сада и увек и у векове векова. Амин."
И Алузи^а на Кн>игу изласка 1, 14.
я Деван1)ел»е по Матеjу 21, 33—39.
м О Агари у Кн.изи посташа 16, 1—16; 21, 8—11 и у Посланици Галатима
4, 22—31.
** о Самсону у Кн>изи о судацама 13, 24—16, 21.
15 ûç^Xioç, ov — „под сунцем". Р. Ленерц нам овде скреЬе паяньу на OBaj
придев KojM се у супстантивираном облику jaBJba као епитет да би означио
господара васел>ене и може да се односи како на византи^ског цара тако и
на турског султана. Cf. Loenertz, Pour l'histoire 161 п. 3 (=Byzantina et
Franco-graeca I, 229 п. 1).
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Пре него што се упустимо у тумаче1ье истор^ских података
садржаних у наведеном тексту, неопходно je нетто реЬи како о
личности непоэнатог саставл>ача тако и о н>еговим погледима на
Лзуде и околину ко]и су га окруживали, па и свет у KojeM je живео.
Hnje наодмет упоэорити да je OBaj кн>ижевни састав ипак недоста-
тан узорак да би се донели неки далекосежни и чврсти закл>учци.
Ледном penjy, ради се о исувише кратком тексту Kojn пред истра-
живача подастире оскудне податке и не пружа довол>ан ослонац
за доношен>е одлучних судова. Ипак, о писцу ое могу изреКи неке
поуздане и утемел>ене оцене. Извесно je да се ради о jeflHOM та-
моппьем жителу, о поданику Византи]"ског царства ко]и je живео
на Пелопонезу, jep je на самом почетку речено да je Теодор Палео-
лог „дошао да нам (faíb) ^poç буде господар ове области".2,1
Сасвим je разумлзиво да у тексту преовла^е апологетски тон у
односу на младог деспота Kojn je стигао из Цариграда и кога je
василевс Лован V послао да учврсти poMejcKy власт и среди прилике
у oBoj енклави визанпцског света. Хвалоспеви у кньижевним саста-
вима ове врете, списима сроченим у славу вал>аних владарских
подухвата, заправо се noflpa3yMeBajy. Не би требало сметнути с ума
ни jeflHocraBHy чин>еницу да je и удео Теодора I Палеолога у наста-
jaiby реченог натписа морао бити знатан. Радило се, ипак, о цркви
KOja се налазила на територ^и под чврстом деспотовом влашКу.
Упадллива je изразита ауторова антилатинска HacTpojeHOCT,
прожета CBojeBpcHOM конфесионалном острашЬеношКу. При томе,
донекле изненаЁэде чинъеница да се бсуазан од Турака налазила у
сенци ове нетрпел>ивости, поготово када се зна да je „страх турски"
(timor Turcorum) увелико Beh лебдео изнад широког простора jyro-
источне Европе и источног Средоземл>а.27 Истини за вол>у, непознати
саставл>ач натписа био je сасвим свеетан да су у суоедству Визан-
•nije HajMohroije биле Османл^е. Ту битну чинъеницу он никако не
пренебрегава Beh je, напротив, живописно наглашава Ha3HBajyhn
турског емира „свемопним господарем" (ûçtjXio;).28 У noKyuiajHMa да
ce oôjacHM голема нетрпел>ивост према Латинима Koja наткрил>у}е
и страх од Турака мора се поНи од познате истор^ске истине да
су се на Пелопонезу joui од 1204, дакле током готово два столеЬа,
Византинци сукобл>авали са ритерима приспелим са Запада. Опас-
ност од Турака, с друге стране, joui увек raije могла бити толико
велика, бар када je у питан>у Mopeja, jep су исламски ратници
озбилою^е угрожавали ове области тек с времена на време. Уоста-
лом, према jeflHOM релативно новеем истраживавьу, оа ч^им се
резултатима можемо али и не морамо у потпуности сложити, Ро
меjи су праве размере османл^ске опасности спознали тек 1391.
године.29 Не |Можемо а да не приметимо, у вези с там, да je велики
» Res gestae, 207, 3.
87 M. M. Фрейденберг, Дубровник и Османская империя, Москва 1989*,
84—97; J. Калик, „Страх турски" после Косова. Свети кнез Лазар, Споменица
о inecToj стогодишнъици Косовског 6oja 1389—1989, Београд 1989, 185—191.
» Res gestae, 209, 73. В. н. 25.
и В. А. Сметанин, Византйское общество XIII—XV веков по даннЬш
эпистолографии, Свердловск 1987 , 223.
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страх од Турака обузимао Византийце и знатно раните, ако не пре
а оно свакако после пада Галипола, марта 1354, када je ocehaae
ужаса и непосредне угрожености опседало Цариград.30 Haj3afl, зна
менита Теодор Метохит je правовремено, joui почетком XIV сто-
леЬа, схватио не само погубне последице губитка Мале A3Hje него
и добро предвидео фаталност OcMaHJiHja по Царство.31
У насто]ан>има да се образложи став анонимног саставл>ача нат-
писа према Латинима, односно Турцима, можда не би требало
искл>учити могуЬност да je он припадао оном делу poMejcKor живлза
Kojn je, подстакнут мржн>ом према римокатолич^ западавд Европи,
имао тoлepaнтниja гледишта о муслиманима из Мале Азиде. Када
се радило о погледима Византикала на остале државе, poMejcKO
друштво XIV и прве половине XV века показивало je веома разу-
Г)ену слику, у екали Koja je на jeÄHOj страни имала фанатичне при-
врженике латинске цивилизащце а на flpyroj оне KojH су били
спремни да се, уколико затреба наравно, подвргну власти Турака
само да не би били приморани да се верски потчине Риму. У osoj
flpyroj скупини бисмо, под извесним условима, могли да тражимо
и саставл>ача поеме посвеКене Теодору I Палеологу. Када ово ка-
жемо, пре свега имамо у виду ]едан од завршних стихова натписа
у KojeM анонимни писац саопштаза са неком врстом насла^иван>а,
проистеклог из огромне нетрпел>ивости, како су „Латини били пот-
пуно осрамоКени или, бол>е речено, кажнъени за све."32 Због тога,
условно речено, саставлача текста еврставамо меГ)у протурски ори-
]ентисане PoMeje, иако смо свесни да je наша претпоставка можда
сувише одважна.
О интелектуалном профилу аутора говоре таког)е опоре и горке
речи упуЬене становништву (ol éy^tópioi) визанпцеке Mopeje. Реч
je, заправо, о локалним великашима — правим виновницима недаЬа
Koje су сачекале Теодора I Палеолога — на Koje се аутор натписа
посебно обрушава. Тамоппье poMejCKe династе писац оптужу)е за
разне преступе, па чак и за то да су „оскрнавили очинску вepy".3,
Разгневл^ен због неслоге Meijy PoMejnMa на Пелопонезу, а истовре-
мено спреман да се окоми на сваког ко би на било ко]и начин изне-
верио православиье, он се у реченицама у KojHMa npoBejaea снажно
ocehaH>e христол>убл>а cBojcrai заузима за jeflimcTBO Met)y Визан-
тинцима. Ако бисмо у HajKpaheM желели да дамо портрет непознатог
PoMeja, саставл>ача натписа у Богородичино] цркви села napopwja,
онда треба реКи да се радило о исправном и лojaлнoм поданику
Царства, добром православцу, човеку критички HacTpojeHOM према
делу непослушних сународника, умереном у односу на Османлще,
иако свесном нъихове снаге, a Kpajae огорченом противнику Латина.
м Paduh, Време JoBaHa V, ¡294—295, 441—444.
и ch. G. Miller — Th. Kiessling, Theodori Metochitae Miscellanea philo
sophies et histórica, Leipzig 1821 (репринт: Amsterdam 1966), 723—734. Cf. S.
Vryonis, The Decline of Médiéval Hellenism in Asia Minor and Process of
Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, Berkeley — Los
Angeles—London 1971, 408 sq.
" Res gestae, 210, 83—84.
*» Ibid., 207, 14.
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Пажн>у истраживача усредсре^еног на позамашни натпис Haj-
пре привлачи деспотска титула уз име Теодора I Палеолога. Високо
достозанство je наведено непосредно уз спретну игру речима KojoM
саставл>ач уводи у текст и открива коме nocBehyje csoj спис.34 Hnje
Moryhe сасвим поуздано утврдити када je млади син Лована V
добио високо званье. Ипак, има разлога да BepyjeMO да je Теодор
Палеолог непосредно пред 1376. био поставл>ен за управника у
Солуну,35 па се може претпоставити да je тада био удосто^ен титуле
деспота. Због познатих florarjaja, преврата Андроника IV и свега
што je пратило Taj потрес, млади принц HHje тамо ступио на дуж-
ност. У сваком oiynajy, основано ое сматра да je Теодор Палеолог
у Mopejy стигао HMajyftn flocrojaHCTBO деспота.
Следейи податак Kojn привлачи нашу позорност тиче се начина
на Kojn je наглашено да je деспот био царски син и потомак, пого-
тово употреба множине именице василевс (^aaiXéov tfyovot;, ulôç).34
Истразаванъе писца на чикьеници да je Теодор I Палеолог потомак
царева, бар према нашем мишллшу, има flsojaKo свойство. С ]едне
стране, ставл>а се до знан>а да je нови господар Mopeje по 04eBoj
лтлнщтл потомак неколико владара из купе Палеолога: Михаила VIII
(1259—1282) — Андроника II (1282—1328) — Михаила IX (умро за
очева живота) — Андроника III (1328—1341) — Лована V. Радило
се, дакле, о петорици царева, о пет поколенъа славне динаспче.
С друге стране, недовольно залажено може да npoije чинъеница да
се употреба множине именице цар може довести у везу и са по-
датком да je Теодор Палеолог и по матчишу линиjи био царски
потомак, додуше само jeflHor василевса, великог Лована VI Канта-
кузина (1347—1354). Деспотова MajKa, речено je, била je Лелена
Кантакузин.37 Чини се да je умесно подсети™ да je само неколико
година пре саставл>анъа натписа, jyHa 1383, управо на Пелопонезу,
у Мистри, преминуо Лован Кантакузин, доживевши дубоку старост
као црноризац Лоасаф.38
Податак да je Теодор Палеолог напустио родни Цариград
(K<ov(TTavTtvoÓ7TOXiv Xi7i¿)v ty]v Tcaxp[Sa),39KojH би могао да npoîje потпуно
незапажено, у овом случа^у добила посебну тежину. Ни]е непознато
да je вепина царских синова династи]е Палеолога рог)ена у граду
Константина Великог. Изузима}у се, наравно, Михаило VIII и Андро
ник II, из простог разлога jep су poïjerai у време док су Цариград
држали латински владари, а Византинци били потиснути на тло
Мале A3Hje. Из тих разлога je и прво мушко дете визант^ског
василевса рог)ено у Константинополису, тек преотетом од Латина,
" В. н. 13.
** V. Laurent, Une nouvelle fondation monastique des Choumnos: La Nea
Moni de Thessalonique, REB 13 (1955) 109—130; R.—J. Loenertz, Un prostagma
perdu de Théodore I Paléologue regardant Thessalonique (1380/82), EEB2 25
(1955) 170—172; Фер]анчиК, Деспота, 97. ¡
" Res gestae, 207, 2.
57 Nicol, Kantakouzenos, № 30, 135—136.
38 Jb. MoKCUMoeuh, Политичка улога JoBaHa Кантакузина после абдикаци^е,
ЗРВИ 9 (1966) 183—185.
" Res gestae, 207, 4.
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понело горди епитет „рог)ен у пурпуру". Био je то Константин
Порфирогенит,40 син Михаила VIII, Kojn je на свет дошао у чуве-
ном породилишту poMejcKHX царица, OflBojeHOM здан>у Koje je при
падало комплексу царске палате и било сагра^ено од тесаника
црвеног мермера. Ледан од ретких мег)у царевима из дома Палео-
лога Kojn HHje porjeH у престоници био je Лован V. Ibera je Ана
CaBojcKa родила у Дидимотици.41 У (xnynajy Теодора Палеолога же-
лимо да нарочито нагласимо jeflaH податак: OBaj угледни члан поро-
дице Палеолога се у неколико извора назива Порфирогенитом
(TroptpupoYévvrjToç), пре свега у истор^ском делу Teopnija Сфранцеса,42
а потом и у двема Кратким хроникама.43 У сва три cлyчaja, убе-
г)ени смо, разлози за овакво означаваше Теодора I — Теодор Палео-
лог Порфирогенит — HMajy сасвим одре^ену истор^ску подлогу и
могу да послуже за прецизшце датованэе деспотовог ро^еша. Ако je
познато да je Андроник IV porjeH 1348, Maнojлo Палеолог 1350 —
o6ojH4a у Цариграду — онда ocTaje помало HejacHo где je рог)ен
треКи син Лована V и Лелене Кантакузин — деспот Михаиле На
основу итинерара Лована V, Kojn je у раздобл^у од 1350. до де-
цембра 1354. само jeflaH пут боравио у Цариграду — фебруара или
марта 1352 — као и на основу кретан>а царице Лелене Koja je тако^е
избивала из престонице, дозвол>ено je претпоставити да ньихов
треНи син Михаило ни]е porjeH у „царици градова".44 Отуда и сма-
трамо да je Теодор Палеолог дошао на свет управо у Цариграду,
у порфирном здан>у где су се иначе ра^али визант^ски цареви,
свакако после децембра 1354, када je нъегов отац срушио Лована VI
Кантакузина и напокон започео CBojy самосталну владавину. У toj
светлости лосматран, н>егов епитет „порфирогенит" KojH му flajy
nojедини извори у потпуности има CBoje оправдание и исторадску
тежину. Зато нам се чини sHanajHOM на први поглед не тако упад-
лива вест да je Теодор Палеолог напустио „родни Цариград".4*
Упркос извесно] уопштености, cBojcTBeHoj OBoj врсти текстова, на-
ведени податак пружа могуНност да се прилично поуздано дату}е
деспотово рог)ен»е. Из свега поменутог, као што смо видели, про-
истиче да je Теодор I Палеолог могао бити ро^ен 1355. или нетто
KacHHje.
Слободно би се могло pehn да je анонимни аутор натписа, гово-
реКи о деспотовим подвизима, од свих недаЬа Koje су га сачекале
на Пелопонезу HajBiiine био заокупл>ен дочеком юэуи су му прире-
дили тамопиьи poMejcKH великаши. Толика нетрпел>ивост, према
мишл>е1ьу саставлача поеме неумесна и ничим заслужена, озло}е-
40 Подробнее о 1ьему в. Ф. БаришиН, Константин Порфирогенит Палеолог,
ЗРВИ 22 (1983) 43—58.
41 Paduh, Време JoBaHa V, 83 сл.
" Georgios Sphrantzes, MemorM 1401—1477, ed. V. Grecu, Bucureçti 1966,
4, 9.
** P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchrontken, I, Wien 1975, 233 № 26,
244 № 13, 246 № 22.
44 О кретан«у цара .Тована V и нъегове супруге Зелене после 1350, в. Paduh,
Време Лована V, 196 сл. За основне податке о деспоту Михаилу Палеологу
в. PLP 9 (1989) № 21522.
44 Res gestae, 207, 4.
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дила je оног ко]и je решио да овековечи деспотове подухвате. Само
на Taj начин се може o6jacraiTn бу^ица тешких речи, тенденциозно
гомиланзе погрдних придева и низ пецкавих жаока Koje je нештеди-
мице упутио локалним династима. Ако су непр^ателэство и не-
искреност Латина били нешто што се подразумевало, а неоспорна
Müh Bepyjyhnx у Алаха исход тешко докучивих истори]ских кре-
тан>а, онда je неслога меЬу PoMejnMa на Пелопонезу управо оно што
je писца HajBimie расрдило и на шта се обрушио са много жучи. У
том jaflHKOBaK.y, наб^еном }акиил емощцама, мало je, мейутим, одре-
Ьених истори]ских података. Измену осталог, може се прочитати
да су тамоппьи великаши „отворено оскрнавили очинску веру"
'Еф' ы aép<xç roxTpiov fja^uvav стафй?) и пришли Латинима.46 Нешто
ниже, остало je записано да je poMejcKa власт ослабила кривицом
месних првака (SetmOTsiav "Ptou-aíou; qnxpouuivrjv oöoav totuxoïç ávSpám).47
Ту ce, бар je такав наш утисак, jacHO и недвосмислено yKa3yje на
праве кривце за испаштан>а Koja je Теодор Палеолог имао да под-
несе на тлу Mopeje у првим годинама док je Hacrojao да успостави
CBojy владавину. Свакако су веродостсцне и вести о упорним поку-
inajmia Теодора I Палеолога да се некако нагоди са осионим облас-
ним господарима. Немамо разлога да сумн>амо да je деспот у више
наврата слао емисаре, нудио савез, подстицао преговоре са бунтов-
ним магнатима, све у цил^у yjeflHfteaa области (auvácpsiav той tótou).48
Све су то били оадеци важних истор^ских florahaja, додуше умо-
тани у реторски срочено штиво, али ипак сведоче о правом малом
граЬанском рату Kojn се одв1цао мейу PoMejnMa на Пелопонезу.
Имамо разлога да BepyjeMo да су главне неволе Теодору I
Палеологу задавали месни династи и да су били виновници сукоба
KojH су пoтpajaли читавих пет година. Премда ни остали распо-
ложиви извори о животу Mopeje тога времена нису особито богати,
ипак се понешто зна о трзавицама Koje су мучно оптереНивале та
мошнее MebypoMejcKe односе. Неколико источника доноси податке
о Павлу Мамонасу, управнику Монемвас^е од 1384. до 1416/7, вели-
кашу Kojn се, изгледа, нajжилaвиje опирао Hacrojafty Теодора I
Палеолога да учврсти CBojy власт.49 БудуЬи немопан да opyжjeм
сузби)е непокорног династа, деспот je одлучио да град jeflHocraBHo
уступи кастелаяу Корона и Модона, важних венецианских лука
на jyry Пелопонеэа.50 Био je то Щетро Гримани, некадашньи мле-
тачки баило у Цариграду, угледник ко)и je уживао велико визан-
TOjcKO поверен>е.51 Mада у шкрипцу, Павле Мамонас ce roije поко-
лебао, па се обратио Турцима, тако да je Монемваоца, после Мистре
« Ibid. 207, 14.
" Ibid. 208, 30—31.
« ibid. 208, 48.
44 О Павлу Мамонасу в. PLP 7 (198&) № 16680.
80 F. Thiriet, Régestes des délibérations du Senat de Venise concernant la
Romande, I, 1329—1399, Parie — Le Haye 1058, № 668. Cf. G. Gerold, L'Effige del
despota Giovanni Cantacuzeno, Byz. 6 (1931) 385 п. 2; Loenertz, Pour lTiietoire
172 (=Byzantina et Franco-graeca I 241); Медведев, Мистра 29.
м О ЕЦетру Гримагоцу в. Ch. Maltezou 'О @гоу.Ь<; той ¿v KídvoTavTtvourcóXei
BevcToü ßaiXou (1268—1453), (BißXioOfyaj Stxplaç N. EapiwSXou 6), Athina 1970, 118.
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HajBaHCHMjM град poMejcKe Mopeje, постала османл^ски плен и
извесно време остала ван flOMauiaja власти Теодора I Палеолога.5*
Сасвим je сигурно да je Павле Мамонас био само jeflaiH од више
непокорних обласних господара, али вероватно HajMohMüíjn мег)у
н>има. О отпору пелопонеских архоната према сину цара Лована V
Палеолога млетачки сенат су извештавали увек добро обавештени
кастелани Корона и Модона, лука Koje су са пуно разлога називане
„очима комуне".53 Упркос свему, Теодор I je нагюслетку ипак иза-
шао као победник и HajeehH део визаштцског Пелопонеза ставио
под CBojy власт.
Jедини изричит хронолошки податак у сачуваном натпису може
се свести на вест да je Теодор I Палеолог „пет дугих година"
(xpôvoiç Lxavoïç, tov ápiS-jxov cbç uév-re) водио борбу да коначню завлада
територ^ама Koje су му дате на управу.54 Ова] усамл>ени али и
неизмерно драгоцени податак уводи нас у веома замршено питание
хронолoraje пючетних година деспотове власти на Пелопонезу. Да
би се «а]бол>е сагледао след бурних floraíjaja Kojn су из темел>а
уздриали византацску Mopejy мора се поКи од смрти Мажцла
Кантакузина. Дугогодипиьи управник под 4njoM je сигурном руком
и започео овде прави успон ynoKojno се априла 1380, а аегова смрт
je узнемирила духове у Цариграду.55 Наследие га je, додуше за
Зедно кратко време, старки брат Manija Кантакузин, бивши цар
Kojn je веК двадесетак година боравио у Мистри у HeKoj врсти по-
часног изгнанства. У Mopejy je веп негде после Maja 1381. приспео
и монах Лоасаф, у правом смислу отац Царства. Жел>а му je била
да смири страсти и комешан>а до kojhx je могло да дог}е услед
прекида je#He дуге и успешне владавине, али и да ocyjera могуЬи
нови сукоб старих супарника Лована V и Maraje Кантакузина.
Премда у поодмаклим годинама — био je то старац Kojn je пре-
валио CBoje осамдесет и пето лето — пошло му je за руком да бар
у првом тренутку одржи надзор над тамошньим приликама. Убрзо
je, мег)утим, праву пометььу изазвала Tpeha генеращца рода Канта
кузина: jeflaH од Marajraoix синова отворено je устао против оца
и деде и опасно их угрозио. Због тога су два бивша цара била при-
ну^ена да се окрену Цариграду. Лован V Палеолог нще пренебрегао
истори]ску прилику да потисне Кантакузине и за чланове CBoje
породице обезбеди господарен>е на удал>еном Пелопонезу, HajBirran-
нщем noflpynjy смааеног Царства. Уз сагласност Лована Кантаку
зина, он je послао свог на}млаг)ег сина Теодора Палеолога. Управо
je датован>е деспотовог доласка у Mopejy, због недовол>не прециз-
ности и извесне збрке у расположивим изворима, изазвало пуно
недоумица и различитих предлога. Далеко би нас одвело поновно
ss Loenertz, Pour l'histoire 177, 181—186 (=Byzantnma et Fremoo-graeca I
245, 249—263); H. Kalligas, Byzantine Monemvasia. The Sources, Monemvasia 1990,
146—155.
и N. Iorga, Geschichte des osmanischen Reiches, I, Gotha 1908, 282; Мед
ведев, Мистра 29.
" Res gestae, 208, 18.
« Zakythinos, Despotat I, 112 sq. (=VR, 112 eq., 338—340); Nicol, Kanta-
kouzenos 127.
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отваранъе спора око хронологи] е почетка владавине Теодора I Палео-
лога, поготово што BepyjeMO да je читаво питаае разрешено на
вал>ан и убедллв начин. Склони смо, найме, да прихватимо следеКи
редослед florafjaja: четврти син Лована V се гкуавио у Mopejn у
пролепе 1383,56 и са опонентима je водио борбу „пет дугих година",
како саопштава извор о Koje.\i расправл,амо. Управо овде долази до
пуног изpaжaja наведени податак jep нам омогуКава да размрсимо
клупко хронолошких недоумица. y3MMajyhn га у обзир, може се
претпоставити да je деспот 1388.57 отишао код емира — султана
Мурата I (1362—1389) — и заузео Аргос крадем те или на самом
почетку следепе 1389. године.58 Предложена хронолопца по Kojoj je
Теодор I Палеолог дошао на Пелопонез 1383, а не 1382,59 yceojeHa
je и у HajHOBHjnM радовима.60
Сатласно захтевима овакве врете шьижевних састава, речено
je веК, овде се обилием хвалоспева обасипа главни jyHaK, Теодор I
Палеолог. Он je час благородни Лосиф а час горопадни али праведни
Самсон. Да je деспот показао висока државничка cBojcTBa, чин>еница
je Koja не подлеже сумтьи. Отуда и похвале ньему, копима врви
текст, нису неумесне и OflroBapajy HCTopnjcKoj истини. То што су
можда наглашене japiuiM 6ojaMa и казане са пуно патоса тако^е
je у складу са овим кнъижевним родом. У Toj светлости и исти-
цан>е доброте и племенитости Теодора I Палеолога припада уобича-
jeHOM ласкаау. Мег)утим, чини се да непознати саставл>ач mije ни
овде изневерио истор^ску истину. У посмртном говору посвепеном
брату Теодору Kojn je око 1409. саставио Maнojлo II Палеолог на
нajлerшIИ начин ce Ka3yje о MopejcKOM деспоту.01 Уколико бисмо
овом извору могли да припишемо братску болепивост, и због тога
несумнзиву пристрасност, HMajyhn у виду и кретанье у оквирима
жанра ко]и захтева хвалоспеве, jeflaH гест Теодора Палеолога рас-
npmyje било какву недоумицу о H>eroBoj мopaлнoj постсцаности.
Када je 1376. Андроник IV извршио преврат, свом нajмлar)eм брату
je допустио да изабере слободу али je OBaj драговолло пристао да са
оцем JoBaHOM V и братом Мажзулом буде утамничен у злогласну
кулу Анема и тамо проведе скоро три године.62 Ако je то истина
Koja не подлеже сумн»и, а она то jeerre, онда немамо разлога да не
BepyjeMO похвалама Koje изриче анонимни аутор са Пелопонеза.
Помало je загонетан податак да се у борби против Латина
Теодор I Палеолог ослонио на jeflaH одред BojmiKa, потомака Агаре
г,« Максимович, Политичка улога 185 н. 48 предлаже такву хронологоцу
после подробне анализе свих релевантних извора и претресан>а дотадашн>их
мишл.ен>а у науци.
57 О томе в. н. 73.
118 В. н. 79.
Loenertz, Pour l'histoire 161 sq. (=Byzantina et Franco-graeca I, 230 sq.).
•° На пример в. A. Savvides, Nauplion in the Byzantine and Frankish pe
riods, rie'Ao7Tovv7¡<Tiay.á 19 (1991—1992) (Athina 1993) 298—299) ( - BuÇavrivf] тгроосотгоура-
(pta, ТОТГ1ХГ) ta-ropía xat P'jÇavT'.voToupxixéç axéaeiç. AvaTÚ7twen) ápr>p<ov 1991—1994, Athina
1994, IX, 103—104).
" Manuel II Palaeologus. Funeral Oration on his Brother Theodore, ed.
J. Chrysostomides, Thessalonike 1985, 75 sq.
« Funeral Oration 101—103. Cf. Barker, Manuel II, 28—29.
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("Ауар éyyóvoui;).63 Као да се помало снебива, саставл>ач натписа у
одбрану MopejcKor господара наглашава да je он то учинио нерадо
(áxcov),64 евакако свестан да би то могло да onTepehyje деспотову
савест. То су, наравно, били Турци, будупи да византацски и уопште
извори писани грчким }езиком од XI до XVI столеИа тако озна-
чава^у Селдуке и потом Османл^е, а каткад и Татаре.65 У овом
случазу, очито, морало се радити о Османли]ама, тим пре што неко-
лико редова ниже можемо прочитати да Агарени HMajy еву власт
у CBOjnM рукама (etSùç 'AY»pr]voùç rí)v xtÍítiv Ä7racrav «ç àv-rixpuç èv yepaw
è/eiv).66 Вест о томе да je Теодор I Палеолог узео у службу турске
HajaMHMKe, изречена отворено и недвосмислено, веома je SHanajHa.
Колико нам je познато, истраживачи Kojn су се бавили овим пита-
н>има — па чак и они ко]и су се непосредно ослан>али на натпис
у Богородичюю] цркви — овлаш су прешли преко овог податка,
уопште га не регистру]'упи. Имамо пуно разлога да OBaj податак о
турским HajaMHHUHMa у Bojcira Теодора I Палеолога доведемо у
везу са jeflHOM другом вешпу Koja je умногоме слична сведочанству
из натписа. Найме, постели податак да je Mopejciui деспот, почев од
1394 — дакле, само неколико година Kacrorje — у области под cbojom
влашЬу населио неке Албанце са породицама и Meíjy к>има регру-
товао BojHHKe за csojy BojcKy.67 То би говорило у прилог одрег)еног
континуитета ослан>ан.а на стране HajaMHM4Ke одреде у политици
Теодора I Палеолога. Ако бисмо трагали за разлозима Kojn су могли
да подстакну деспота на овакве поступке неизбежно се морамо вра-
тити на нерасположение месних првака. Можда анонимни аутор нат
писа и HHje много претеривао када се обрушио на део пелопонеских
PoMeja, грубо им npeôanyjyhH што су новог господара дочекали са
толиком омразом. Како било, Теодор I Палеолог je имао jaKe раз-
логе да се ослони на стране во]не контигенте, Hajnpe турске а потом
и албанске. Пажн>у зacлyжyje и околност да je саставл>ач натписа
употребио термин тагма (ráy^a) да би означио sojroi одред HajaMHHKa
у служби MopejcKor деспота.68 Oßaj древни термин, Kojn je током
дуге HCTopnje пролазио кроз различите мене али увек задржавао
значение BojHe формащце, у позновизант^'ском раздобл>у углавном
je подразумевав BojHy jединицу 4Hje öpojHO станке iraje било строго
одрег/ено.89 У сваком anynajy, веп одавно, како ce Bepyje после XI
века, нще више био terminus technicus уведен да обележи одред
м Res gestae, 209, 56.
** Ibid. 209, 54.
" Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica П. Sprachreste der Türkvölker in den
byzantinischen Quellen, Berlin 1Э581, 55.
w Res gestae, 209, 70—71.
«' Funeral Oration 119 sq. F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen im
Mittelalter. Von der Zeit Justinian's his zur türkischen Eroberung, II, Stuttgart
1889», 229; Zakythinos, Despotat I, 131 n. 3 (= VR, 131 n. 3, 343); Medeedee,
Мистра 30; Б. ФерзанчиН, Албанци у византийским изворима (Илири и Ал-
банци, Научни скупови Српске академике наука и уметности, кн>. XXXIX,
Одел>ен»е историоских наука, кн>. 10), Београд 1988, 300—301.
** Res gestae, 209, 54.
" M. С. Bartusis, The Late Byzantine Army. Arms and Society, 1204—1453,
Philadelphia 1992, 61 et passim (посебно 383).
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смештен у Цариграду и да га разлиоде од провинщцских одреда —
тема.70
Из натписа на вратима Богородичине цркве у Ilapopjijy сазна-
jeMO познате податке о посети Теодора I Палеолога осмашпцсиом
двору. Деспот je, наравно, схватио колика je Moh османског владара
и желео je да задобще н>егову наклоност. При томе je, разумл>иво,
био руково^ен разлозима дневне политике. У тексту се име турског
владара, H3jeflna4eHor са сжцеврсним господарем васелэене (û<p^Xioç),71
не наводи: он je означен само као емир (àjxipïç).72 Реч je, упозорено
je, о Мурату I и ова се посета углавном flaTyje у 1388. годину.78
Употреба израза емир за османске владаре уобича]ена je и посве-
дочена у разноликим визанпцским изворима.74 Ca пуно разлога се
претпоставл>а да je Теодор I Палеолог том приликом постао неком
врстом султановог вазала.78 У таквом CBojcTBy се и nojasHO на
састанку Baja3irra I и н>ему подрег)ених хришНанских господара у
Серу неколико година касшце. Мурат I je, добро je познато, погинуо
15. jyHa 1389. на Косовом пол>у у сукобу са Србима. BepyjeMO да
je из тих разлога HajHOHtajn издавач натписа о KojeM je реч,
Р. Ленерц, и датовао текст у 1389, jep се о емиру говори као о неком
ко je у животу.76 Предложено датованье, утисак je, потпуно je при
хватл>иво.
Познато византинско запоседаае Аргоса oflj екнуло je у натпису
Богородичине цркве у селу iíapopnjy noKpaj Мистре. Непознати
писац му не ставл>а гацедну изричиту временску одредницу али га
у своме казиван>у смешта у време после деспотовог повратка са
султановог двора. Остало je уклесано у мрамор да je Теодор I
Палеолог ocBojno Пелопонез — при чему се, наравно, никако не
мисли на читаво полуострво — и покорио деспот^у Аргос.77 Из
других извора знамо да се радило о граду Аргосу а не о ширем
подруцу како би се можда могао схватити податак у натпису. Ту
су се сукобили интереси Венещце и MopejcKor деспота, а читав
спор je имао CBojy предистор^у. После смрти француског господара
Аргоса и Навплиона, локалног династа Тща од Аюгец'ена (1377),
рог)аци малолетне наследнице, тринаестогодиппье Мариje од Анги-
jeHa, удали су je за млетачког аристократу Щетра Корнара.78 гЬеговз
смрт, 6. августа 1388, замрсила je збиван>а на овом делу пелопо-
неског полуострва, а уговор KojnM je млада удовица 12. децембра
1388. продала Венещци CBoja права на Навплион и Аргос довео je
до инцидента. У нервознх^ хитн>и, Млеци су посели Навплион док
je Теодор I Палеолог, предухитривши венецэданске супарнике, уз
70 The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 3, New York—Oxford 1991,
2007 (A. Kazhdan).
71 Res gestae, 209, 73. Уп. H. 25.
71 ibid. 209, 76. . _ . . „„,.
7> Loenertz, Pour l'histoire 169—170 (=Byzantma et Franco-graeca I, 238).
74 Moravcsik, Byzantinoturcica II, 66—68.
« Loenertz, Pour l'histoire 169—170 (=Byzanttaa et Framoo-graeoa I, 238).
" B. VL 12.'
77 Res gestae, 210, 79.
7» Zakythinos, Deepotat I, 132—133 (=VR, 132—133, 341—344).
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noMoh таста Нерща I Ача]уол^а заузео Аргос.79 Поседанъе овог
MopejcKor града од стране деспота дату^е се у децембар 1388. или
janyap 1389. године.80 Истини за вол>у, веЬ после ненолико година,
испук>ених снажном дипломатском инициативой Млечана, Теодор I
Палеолог им je Maja 1394. предао Аргос, уз нека територ^ална
разграничен^.81 За податке сачуване у натпису je битна чшьеница
да je н>егов анонимки аутор био не само обавештен о заузиман>у
Аргоса 1388/9. него и да je знао да су поменуту облает држали
обласни господари, али je то саопштио уз доста опреза.82 Реч je,
знамо из других извора, о француском дому Ангрена. Нескривено
ликyjyhи, он пасус завршава речима да су Латини осрамойени и
кажнъени.83
Несумн>иво je да натпис на MepMepHoj плочи изнад северних
врата Богородичине цркве у селу riapopnjy xpaj Мистре поред одре-
^ене юьижевне има и неспорну вредност као истор^ски извор.
Сама побуда оних кэди су се побринули да Taj литерарни састав
осване на зиду богомоле била je прожета племенитим старанием да
се не забораве дотадапиьи подвизи Теодора I Палеолога. Непознати
аутор и круг л>уди око ibera имали су амбищце да кроз jeflHy
поему изразе слику савремених истори]ских Äpra^aja. Намера са-
ставл>ача натписа HHje, дакле, била само кн>ижевне природе — он
je сведочио о збиванзима Koja су се одв^ала у то време, а н>егове
поруке су, осим уобича}ених универзалних и прожетих духом хри-
шКанства, биле и чисто овоземал>ске. 1едном pe4jy, он je наступао
и као историчар, али зароблзен омил>еним визант^ским дванаестер-
цем KojHM je CBoje поруке преносио не само савременицима него и
потогаим нарапп^има. Због тога се може изреЬи и општщк суд да
HCTopHjcKa вредност текста ко]и je пред «ама долази до пуног
изpaжaja тек када се н>егови подаци укрете и допуне са вестима
из других сачуваних извора. Ü3flBojeH, câM за себе, натпис у xojeM
се неколико flora^aja noBe3yje само jeflHOM уопштеном хронолошком
одредницом био би прилично немушт истори]ски извор. Ме^утим,
управо Taj податак о „пет дугих година", колико je Теодору I
Палеологу било потребно да среди прилике на византацеком Пело-
понезу, представjba карику Kaja je недослала и Roja сада омогу-
hyje да се васпостави релативно чврста хронолопца првих година
деспотове владавине у Мореj и.
п Thiriet, Régestes I, № 744. Cf. Zakythinos, Despotat I, 133 sq. (= VR,
133 sq., 344); Savvides, Nauplion 298—299 ( - BuÇavuvrj лроашгеоураф^а, 103—104).
80 За датоваьье в. Schreiner, Kommentar 337.
и Zakythinos, Despotat I, 138—139 ( =VR, 138—139, 344); Медведев, Ми-
стра 30.
я Res gestae, 210, 80.
о» Ibid. 210, 82—83.
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RES GESTAE THEODOR! IOANNI FILII PALAEOLOGI
EN TANT QUE SOURCE HISTORIQUE
Parmi les principales sources nous renseignant sur les premières
années du règne de Théodore 1er Paléologue dans le Péloponnèse
byzantin figure une longue inscription que son éditeur, R. — J. Loe-
nertz, a appelée "Res gestae Theôdori Ioanni filii Palaeologi" et datée
de 1389. Ce document provient de l'église dédiée à la Très Sainte
Vierge à Parori, village situé à proximité de Mistra. Son texte, qui y
apparaît gravé sur une dalle de marbre insérée au-dessus de la porte
septentrionale, comporte 87 vers rédigés en dodécasyllabes, mètre par
ticulièrement apprécié à Byzance. En plus de certaines qualités litté
raires, cette composition littéraire présente un indéniable intérêt en
tant que source historique. La seule motivation de ceux qui ont veillé
à ce qu'elle trouvât place sur les murs du sanctuaire traduit déjà
assurément la noble intention de sauvegarder de l'oubli les exploits
réalisés jusqu'alors par Théodore 1er Paléologue.
Bien que cette inscription soit relativement brève et insuffisante
pour en tirer quelques conclusions définitives et essentielles sur son
auteur inconnu, il est possible d'exposer quelques observations. Il est
certain qu'il s'agissait d'un personnage local, sujet de l'Empire byzantin
vivant dans le Péloponnèse. On remarque en particulier son état d'esprit
fortement antilatin, empreint d'une profonde ferveur confessionnelle,
et une position, en revanche, quelque peu modérée envers les Osmanlis.
Certaines données fournies par cette inscription ne font que
compléter les informations déjà connues d'après d'autres sources
conservées, comme, par exemple, celles concernant les luttes opposant
le despote Théodore 1er Paléologue aux dynastes grecs locaux, son
départ pour la cour de l'émir Murât 1er ou sa prise de la ville d'Argos.
D'autres données relevées dans le texte de cet auteur anonyme per
mettent toutefois d'établir certains faits historiques dont ne font pas
état les autres sources. Ainsi certains vers de cette inscription nous
apprennent que Théodore 1er avait recruté des mercenaires turcs. A
notre connaissance, les chercheurs ayant traité cette question n'ont
apparemment accordé aucune attention à cette donnée qu'ils ne re
prennent nulle part. Cette indication concernant la présence de mer
cenaires turcs dans l'armée du despote pourrait être mise en liaison
avec une autre donnée en grande partie identique à ce témoignage
fourni par notre inscription. Cette seconde donnée signale en effet
qu'à partir de 1394 — c'est-à-dire quelque années plus tard —
Théodore 1er Paléologue installa quelques Albanais avec leurs familles
dans les territoires placés sous son autorité et recruta parmi eux des sol
dats pour son armée. Ceci pourrait donc attester une certaine continuité
dans la politique de Théodore 1er Paléologue consistant à s'appuyer
sur des troupes mercenaires. Si nous cherchons à établir les raisons
ayant poussé ce despote à adopter une telle attitude nous devons
inévitablement revenir sur l'hostilité montrée à son égard par les puis
sants locaux. Le texte de l'auteur anonyme ne contient ainsi peut-être
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aucune exagération lorsqu'il s'en prend à une partie des habitants du
Péloponnèse auxquels il reproche d'avoir accueilli leur nouveau maître
avec tant de haine. Quoi qu'il en soit Théodore 1er Paléologue était
certainement motivé par fortes raisons lorsqu'il décida de s'appuyer sur
des contingents étrangers, tout d'abord turcs puis albanais.
L'auteur inconnu et le cercle l'entourant avaient également pour
ambition d'offrir, à travers ce poème, une image des événements
historiques contemporains. Les motivations de l'auteur de l'inscription
n'étaient donc pas uniquement de nature littéraire, ál a aussi voulu
témoigner d'événements ayant marqué cette époque et ses messages,
hormis les formules universelles habituelles empreintes de l'esprit du
monde chrétien, étaient aussi purement liés à ce monde. En un mot, il
se comporta tel un historien, en restant toutefois prisonnier du do
décasyllabe byzantin dans lequel il a transmis ses messages non seule
ment à ses contemporains mais aussi aux générations futures. Pour
cette raison il est permis d'affirmer que la valeur historique du texte
se trouvant devant nous n'apparaît pleinement que lorsque les informa
tions fournies sont recoupées et complétées par celles tirées des autres
sources conservées. Prise à part, cette inscription, dans laquelle les quel
ques événements mentionnés ne sont liés entre eux que par une indication
chronologique très vague, resterait en effet une source historique peu
éloquente. Toutefois, c'est précisément cette indication faisant état
des "cinq longues années" ayant été nécessaires à Théodore 1er Pa
léologue pour régler la situation dans le Péloponnèse byzantin qui
constitue le maillon manquant et nous permet, à présent, d'établir une
chronologie relativement fiable des premières anées du règne du
despote en Morée.

Зборник радова Византолошког института XXXIV, 1995.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXXIV, 1995
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МИЛАН РАДУЛСО
ЧИН УЗНОШЕН>А И РАЗДРОБЛ>ЕН>А АГНЕЦА
У ПРИЧЕШЪУ АПОСТОЛА ИЗ БОГОРОДИЧИНЕ ЦРКВЕ
У КИНЦВИСИ
Композиции Причешпа апостола — замипиьена као илустраци^а
церемоюцалног вида TajHe вечере, у ствари, завршног чина литур-
пцског богослужен>а — шце се у структури током времена много
мен>ала. Представе настале у позном средгьем веку или у послевизан-
thj'ckom раздобл>у задржава]у у Hajßehoj мери распоред главних еле-
мената призора из раних примера ове теме (VI—VII в.): у центру
сцене CTojn, по правилу, часна трпеза (некад jeflHa некад две), зэ
н>ом ce nojaB^yje Христос свештеник, а слева и здесна апостоли,
Kojn се, у побожним ставовима, приближава]у престолу.1 Тако дуга
стабилност ]езгра схеме, изграг)ена на верности ритуалном извору,
уверила je старее изучаваоце у иконографску статичност компози-
щце у целини. HoBHja истраживааа, мег)утим, noKa3yjy да су сликари
током читавог средньег века мен>али 6pojHe по]единости и обогаКи-
вали композицийу како акцесорним атрибутима тако и посебним мо-
тивима, Ha^auiaBajyhn каткад сценске и ритуалне, каткад по]едине
а^шекте евхаристи]ског богословл>а.2 Мада се новине зaпlaжajy у свим
сегментима композищце, пада у очи да je средиште сцене постало
1 К. Wessel, Abendmahl und Apostelkommunion, Recklinghausen 1964, pas
sim; H. Aurenhammer, Apostelkommunion, Lexikon der christlichen Ikonographie,
Bd. 1, Rom — Freiburg — Basel — Wien 1968, 173—176.
* A. Grabar, Un rouleau liturgique constantinopolitain et ses peintures, L'Art
de la fin de l'Antiquité et du Moyen-âge, Paris 1968, I, 469—496, 177; B. H. Лаза
рев, Михайловские мозаики, Москва 1966, 42—66; W. С. Loerke, The monumen
tal Miniature, The Place of Book Illumination in Byzantine Art, Princeton 1975,
61—97; T. Velmans, Les fresques de l'église de la Vierge à Kincvisi, Cahiers
archéologiques XXVII (Paris 1978) 147—161; N. Thierry, Les peintures de la Cat
hédrale de Kobayr (Tachir), Cahiers archéologiques 29 (Paris 1980—1981) 103—121,
113—117; B. J. ЪуриН, Раванички живопис и литурпца, Манастир Раваница, Спо-
меница о uiecToj стогодишнэици, Београд 1981, 53—67; иста, О ПричешНу апостола у
Раваници, Зборник посветен на Бошко Вабик, Прилеп 1986, 89—90. M. PadyjKo,
Еклиоцално есхатолошки симболизам евхариспцске тематике у уметности
византи^ког круга (Небески Jepycanra« у ПричешЬу апостола из цркве Бого
родице Одигитри^е и Врата Небеског града у ПричешКу из цркве Св. Дими
тров у riehKoj патриц apuiHj и), Зограф 23 (у штампи).
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за сликаре и ььихове налогодавце locus specificatus. Од када je, негде
у X веку, композици^а укл>учена у програм византи^ског храма, по-
вршина измену два престола резервисана je не ретко за исказиванье
нajcyптилниjиx Bapnjairaja литурп^ског богословл>а, за убациван>е
мотива KojM се ни по кдещо] садржини ни због замисли нису могли
уклопити ни у кортеж апостола нити у позадину, ме^у здан>а наме
рена да држе формалну конструкщцу слике. Примешивай током чи-
тавог среднъег века, OBaj начин обогапиван>а иконограф^е Причешпа
распространен je на широком простору византа^ске сфере yrauaja.3
Beh летимичан поглед на rpaijy KojoM данас располажемо noKa3yje
да je нешто чешНи био у Србщи* и у земл>ама кавкаског региона.
Последнэа чин.еница, мада логична, на првом месту стога што су
HajpaimjH докази о nocTojaity ове схеме забележени у уметности
источних области византацског царства, у Кападоюци,5 занимл>ива
je и сама по себи. Иако je, што због програмског традиционализма,
што због иконокластичке искл>учивости цркава на овом подруцу,
Причешпе у храмовима JepMeHMje и Грузде сликано знатно perje
него у другим областима источнохришНанског света, чак седам-осам
ме^у сачуваним композищцама чува сведочанства о заинтересовано-
сти закавкаских ктитора за исказиван>е дубл.их аспеката евхари-
CTOjcKor богословла убациван>ем мотива у центар сцене. Тако je у
центру Причешпа из катедралне цркве у Кобаиру (измену 1220. и
1282)8 — да поменемо само HajTmra4HHje — измену две трпезе насли-
кана трепа над KojoM се диже погрудна представа одраслог Христа.7
Исту допуну видимо и у Богородичш^ цркви у Кинцвиси (Kpaj XIV
— почетак XV века) само што je за престолом у средини уместо
попрсног приказан CTojehn Христос свештеник у тренутку док пред
jeflHHM херувимом и ]ецдим серафимом уэдиже крст (сл. I).8 У
Лихни (око 1340—1370) уз Христа Kojn дели апостолима честице
хлеба cacлyжyje jeflaH свештеник,9 док je у Убиси (XIV в.) измену
причешпа хлебом и причешпа вином приказан чин установл>ен>а
' N. Thierry, loe. cit.
• Типичну схему за композищцу ове врете показуху представе ПричешЬа
у цркви Богородице Одигитр^е и св. Димитров у nehKoj патриаршими (М.
PadyjKO, нав. дело), али се у ову групу може еврстати и истоимена компози-
4Hja из Раванице (В. J. Ъурик, нав. дела).
5 N. Thierry, loe. cit.
• A. M. Лидов, Искуство Армяан-Халкедонитов, Историко-филологический
журнал 1 128, Ереван 1990, 76, н. 9. Поштованом колеги Лидову дугу^ем за-
хвалност што ми je уступио позитиве са изгледом наЗважгоцих по^единости
ПричешЬа из Богородичине цркве у Кинцвиси. Без те помоЬи писаае овога
рада било би знатно теже, будупи да нисам био у прилици да споменик непо-
средно упознам.
7 N. Thierry, op. cit., 106—110, 112—117.
• T. Velmans, Les fresques de l'église de la Vièrge à Kincvisi, Chaiers arché
ologiques XXVII (Paris 1978) 147—161.
' B. J. ЪуриН, Раванички живопис и литургии а, 60; T. Velmans, La pein
ture murale byzantine d'inspiration constantinopolitaine au milieu du XIV siècle
(1330—1370). Son rayonnment en Géorgie, Дечани и византтцека уметност сре
диной XIV века, Ме^ународни научни скуп поводом 650 година манастира
Дечана, Београд 1989, 90—91, fig. 16.
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eexapucraje, TajHa Вечера Христа и к>егових ученика.10 Сабираиье
података о свим овим и о решенъима Koja овде нису поменута пру-
жиЬе занимл>иву слику о заокупл>ености сликара у овим пределима
HflejaMa литур^ског богословл>а и изоштрити досадаипьу представу
о HacTojaifay византийских иконографа на продубл>еном исказивашу
HflejHe подлоге ПричешКа апостола. Неке од тих композищца, ме1)у-
тим, довольно су сложене и довольно занимлзиве да зacлyжyjy да буду
и предмет засебних истраживаша. Наша пажн>а у овом раду усме-
рена je управо на jeflHy такву представу, на централни мотив При-
чешЬа у другое зони апсидалног украса Богородичине цркве у Кин-
цвиси. Замишл>ена учено и вешто, представа трпезе и Христа с ше-
стокрилим херувимом и серафимом (измену две]у трпеза за ко]има
апостоли npraäajy „тело" и „крв" Спасител>еву), представл>а не само
клучни мотив композищ<це о Kojoj je реч него и jeflHy од на}заним-
л>иви}их тема ове врете. По начину на kojh je формулисана и по
иде]но] тенденции она баца несвакидашн>е japKo светло на иконо-
rpacpHjy Причешйа у целини.
ПричешЬе апостола из Богородичине цркве у Кинцвиси HHje,
иначе, непознато научноj завности. Кратак помен и добру фото доку-
ментаци]у о композиции донео je, у монографском приказу живо-
писа у црквама из Кинцвиси, Отар Пирилишвили,11 док joj je Тагьа
Велманс, у чланку о сликарству Богородичиног храма, посветила на
рочит оеврт.12 Последней рад садржи и опширан опис композищце. Ca
истанчаним ocehajeM за ]език иконографае, у ньему се поминку све
важне nojeflHHOCTH. Призор у центру сцене приказан je у свему
одре^ено. Та чин>еница биНе разлог да и ми — у жел>и да избегаемо
понавл>ан>е, али и стога што he о заюьучцима Т. Велманс joui бити
речи — OBaj део реченог чланка наведемо у целини.
,,Au deuxième registre de l'abside" — каже T. Велманс — „арра-
raît la Communion des apôtres. De gauche à droite, on voit le Christ
qui tend au premier apôtre d'un grupe compact le calice. Cet apôtre
est essez abîmé, mais d'après la forme du crâne et l'implantation des
cheveux, on peut conclure qu'il s'agit de Paul; il avance ses deux mains,
comme pour saisir le calice. C'est la Communion du vin. Derrière le
Christ de cette scène, et lui tournant le dos, Jésus est représenté une
seconde fois" (сл. 1). ,,I1 tient une petite croix de ses deux mains qu'il
élève en direction d'un chérubin à six ailes. Ce chérubin tend vers le
Christ sa main unique. Derrière ces deux figures on aperçoit un ciborium
et un autel avec le calice et la patène sur laquelle sont posé quatre
pains eucharistiques. Une grande croix décore la nappe d'autel. Plus en
arrière, à gauche, se dresse un édifice avec un toit à dos d'âne. Enfin,
à droit de chérubin qui tend sa main vers le Christ, se tient un séraphin
à six ailes dont le visage disparaît dans les plumes. A côté de se dernier
et lui tournant le dos, le Christ apparaît une troisième fois, debout sous
un ciborium. Devant lui, l'autel porte un calice et une patène. Le Christ
le Ш. Я. Амиранашвили, Грузинский художник Дамяане, Тбилиси 1974,
т. 27.
11 О. Пирилишвили, Роспис Кинцвиси, Тбилиси 1979, 32, сл. 77—82.
м T. Velmans, Les fresques de l'église de la Vièrge à Kincvisi, 147—161.
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tend une parcelle de pain au premier apôtre qui s'avance ver lui les
mains tendues. Il s'agit de Pierre. Sept autres apôtres le suvient et
forment un groupe serré. Da toutes ces images, les anges-diacres qui
complètent habituelement la Communion des apôtres sont absent; mai
deux saint diacres se dressent dans l'intrados de la fenêtre qui se trouve
a proximité de cette scène. Au dessus de ces deux diacres une croix
gemmée s'inscrit dans un médaillon."13
CBojy расправу о иконографией живописа из Богородичине цркве
Т. Велманс je у целини посветила призору у центру ПричешКа апо
стола. Писана in extenso, с нешто ширим освртом на збивааа у бо-
гословл>у и у иконографией, н>ена су размишл>ан>а добро усмерена.
У раду je жртвени карактер евхаржтуе с правом означен као HflejHa
потка решенъа. С поуздан.ем je указано и на неколико података о
повезаности Христовог геста, крста и евхариспце. Ме^утим, у траже-
fty одговора на кл>учно питанье, найме: откуда то да je Христос при
казан са уздигнутим рукама, тако^е, зашто Спасителе држи крст,
Т. Велманс посеже за доказима из нелитурги^ског богослужен>а. И
представа Христа и крст у н>еговим рукама и небеске силе укл>у-
чене су у Причешпе, по н>еном мишл>ен>у, под утш^'ем празника
посвеКених крсту. Као одлучан доказ у прилог свом тумачен>у она
наводи централни чин из богослужегьа на празник Уздизан.е Часног
крста (14. септембар), током Kojer свештеник, ставши пред олтар,
подиже крст, и Херувимску песму Велике суботе: „Нека умукне
свако тело човечизе", Koja се, у оквиру литурп^'е св. Васил^а Ве-
ликог, говори и пева у служби Уздизан>а Часног крста, и то стога
што ce у H>oj, у вези с Христовим страданием на крсту, помшьу
херувими и серафими. Популарност овог празника у црквеном жи
воту и у уметности Грузде представляла би, при томе, истор^ски
и духовни оквир у коме je до формулaipije разматраног решеььа
могло да до^е. У прилог тумачен>у за Koje се залаже Т. Велманс
могу се навести и подаци Kojn говоре о HflejHoj повезаности култа
евхарист^е и крста, ме^утим, пажл>ива анализа свих ш^единости
на призору и центру ПричешКа из Кинцвиси noKa3yje да je непо-
знати сликар Богородичине цркве, тражейи начина да зезиком ико-
нограф^е истакне jeflaH од Haj3Ha4ajHHjnx аспеката литypгиjcкoг
богословл>а, имао на уму сасвим одре!)ен тренутак литурпцског
богослужение.14
Представа у центру ПричешЬа из Богородичине цркве у Кин
цвиси сажима у jeflaH призор два ид,е]но и богослужбено повезана
тренутка евхарист^ског канона, чин узношен>а и раздробленна
агнеца, ко]и се врше непосредно пре но што се приступи самом
причешпу. Да je тако flOKa3yje на првом месту — почнимо од тога
jep je очевиднее, премда се у литургии две радн>е одвща^у обрну-
тим редоследом — представа дискоса на трпези пред KojOM crojH
Христос свештеник. На дискосу — то je у опису Т. Велманс добро
13 Ibid., 147—149.
" У jeflHOM тренутку T. Velmans (op. cit., 151) и сама се лита: raije ли на
одлуку сликара да мотив о KOjeM je реч укл»учи у ПричешКе утицао обредни
ток литургиЗе, али одмах потом ову могуйност MCKaynyje, сматра^уКи je мало
вероватном.
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уочено — (Troje четири честице светог хлеба15 размештене по ободу
тако да (popMMpajy слику крста (сл. 1). Та гкц'единост односи се
на чин раздробленна агнеца, заправо на тренутак у литургией када
свештеник, ставши за трпезу, на Законов возглас „Разломи, вла-
дико, свети Хлеб",16 говори: „Ломи се и раздробл^е ce Jarae Бо-
aoíje"17 и раздробл>ава свети хлеб oflBajajyhn делове join на
проскомидоци разрезаног агнеца и полаже их по ободу дискоса
управо онако како то приказу]е сликар из Кинцвиси: честицу на xojoj
пише 12, што се непосредно затим полаже у путир, ставл>а на
горн>у страну дискоса, према истоку, честицу Х2, од Koje се касни-
je причешКу]у свештеник и н>егови саслужител>и, према западу, а
две са pe4jy NIKA,18 касни^е спремане за причешКиванье верних,
измену кьих, прву на северни а другу «а jyжни Kpaj дискоса.19 Ве-
зан и ритуално и симболички за поменуто место у служби проско-
мидще када свештеник, након што из округле просфоре извади
четвртасту средину, Божанског агнеца, OKpehe свети хлеб лицем
према дискосу и расеца га унакрсно све до коре,20 чин ломл>ен>а и
раздробленна хлеба, представл>а ]едан од Hajзначащи)их тренутака
у 4HTaBoj литургии. Укл>учен у литургэдско богослужение врло
рано, он je у црквеном предашу схватан на првом месту као ли-
турпцско подсепагье на „сакраментални" чин TajHe вечере, на тре
нутак када je Христос узео у руке хлеб, преломио га и дао учени-
цима говорепи: „Примите, jeflnre, ово je тело Moje, Koje се ломи за
вас" (I Кор. 11, 24).81 У Kojoj мери je OBaj чин важан за литургщски
живот ране цркве noHa3yje нajбoЛ)e чиньеница да je по шему у
првим вековима након Христа читава евхарист^ска служба нази-
вана ,,ломльен>е хлеба", грчки: xXáo-u; той йртои (Дела, И, 42, 46, I
Кор. 10, 16, 11, 24).28 ПолазеКи, на flpyroj страни, од преданна према
KojeM je TajHa Вечера, по свом карактеру и намени, била пасхална,
богослужбена лектира и мистагошка тумачен,а каст^их времена
ormcyjy чин разламан>а хлеба у исто време и као знак сеНан>а на
саму голготску жртву.23 У литурпцама je чин разламан>а отуда
прапен читан>ем парафразе на 7—8. стих 53. главе у ккьизи проро
ка Mcanje: „Ломи се и разделке ce Jara>e Бож^е . . . Koje ocBehyje
14 Реч je, мег)утим, о четири честице светог хлеба а не о „quatre pains
eucharistiques", како сматра T. Velmans (op. cit, 147).
" ,,MéXt(jov SèoTzoza. tov Syiov äpTov". F. E. Brightman, Liturgies Eastern and
Western, Oxford 1896, 341, 393.
17 ..MeXlÇexai xal StaixEpiÇerat h dt|ivoç той беой". ibid. 393.
18 Ibid.
a И. Корабонов, Евхаристическая молитва (Анафора), С-Петербург 1908, 55—
—57; И. Дмитриевский, Историческое, догматическое и таинственное изьяснение
божественной литургии, С-Петербург 1884, 264-267.
50 А. Петровский, Древний акт приношения вещества для таинства евха
ристии и последование проскомидии, Христианское чтение CCXII (Москва 1904)
420—421; И. Дмитриевский, нав. дело, 104—110.
" L. Воиуег, Eucharistie, Tournai 1968, 95—108.
15 ibid., 109—118. Уп. таког)е И. Дмитриевский, 13.
м L. Воиуег, op. cit., 101 sq.; A. M. Rouget, De repas au sacrifice, La vie spi
rituelle, janvier-février 1981, 63—77; J. P. Montminy, L'offrande sacrificielle dans
l'Anamnèse des liturgies anciennes, Revue des sciences philosophique et théologi
que 50 (Paris 1966) 385—406, нарочито 194.
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оне KojM ce npMHenihyjy",2'1 изговаран у изворном виду на проскоми
дии у тренутку док свештеник, понавл^уКи гест водника са Гол-
готе, пробада „когоцем" десну страну четвртастог агнеца.25 Околност
да je чин раздробл>еньа у композицией из Кинцвиси добио споредно
место не уманьу^е, при томе, иде^ни значащ овог дела шестог канона
евхариспце у разматраном призору; представа централног дела раз
дробленна raije се ни могла уклопити у целину Beh из разлога фор-
малне природе, зато што je то подразумевало удвазан>е лика Христа
свештеника, без 4Hje представе чин о коме Ьемо говорити на стра-
ницама Koje следе не би ни могао бити приказан. Одлучивши се
за илуетращцу завршног дела обреда, непознати сликар постигао je
не само временско yjeflHH,eH>e flBejy радньи него и да богословска
потка раздробленна, и визуелно и симболички, буде исказана на
HajecpeKTHHjH начин. Зедан од HajyneHHjnx тумача литypгиje, Гер
ман Цариградски, Hajnpe епископ Кизика, потом патриарх цари-
градски, oôjannbaBajyhn распоред честица на дискосу, каже игре
ком: „Чеетице ce ставл^у у облику крста jep" крст „обухвата цео
свет, да би се на све четири стране света ставио печат неговог
крста као средство спасен>а."2в
Представа Христа на левом Kpajy престола, иако на први по-
глед доиста налик приказима apxnjepeja у илустрапэдама празника
Уздизалье часног крста, Be3yje ce у jeflHaKoj мери сигурно за за-
вршни део шестог чина канона евхарисгпце. Нешто пре но што
свештеник на возглас Закона: MéXiaov Sétmora tov àp-rov,2' присту
пи ломл>ен>у хлеба, врши се узношен>е агнеца у коме свештеник,
чувши возглас: „Пазимо",28 Kojrat се верни опомшьу на будност,
узима са дискоса свето тело и подиже га обема рукама говореЬи:
„Светинъа светима".29 Разлоге због ко]Их je ова] тренутак укл>учен
у ПричешЬе апостола вала тако^е тражити у ньеговом месту у
литург^ском богослуженьу и у значаду ко]и му notaje литургсцско
богословте. Назван према грчком áva<pép6> (узносим), чин узношен>а
ослоньен je сводим коренима, као и чин раздробляема агнеца, на
централни део TajHe вечере, на тренутак када je Христос, опонаша-
jyhn старозаветног свештеника (Изл. 29, 23—24; Лев. 1, 3) и пред-
cтojaтeл>a jyflejcKe Пасхе, погледао у небо, и — како се у црквеном
преданьу каже — подигао хлеб, показавши га Богу Оцу пре но што
га je разломио и раздао ученицима.30 На темел^у апостолске тради-
щце, OBaj je обред join у Hajpamija времена ушао у састав литур-
raje. Уз низ изричитих помена у светоотачким списима, несумгьи-
ва сведочанства о томе пpyжajy литурпцски текстови. JlnryprHje
JaKOBa Брата Господньег и Васил^а Великог, примера ради, cehajy
га се у Молитви узношеньа Kojy свештеник говори за себе непо-
и F. Е. Brightman, op. cit. 342.
sî A. Петровский, нав. место.
м P. G., 98, 442.
и F. Е. Brightman, op. cit., 393.
я „Пр&ауырг/: F. Е. Brightman, op. cit., 341, 393.
n ,,Tà &yia Totç à-flou;". F. E. Brightman, op. cit., 341, 393; о обреду y целини
ул.: И. Корабинов, нав. дело, 54—56.
м И. Дмитриевский, нав. дело, 262—264.
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средне пре но што приступи узношен>у светих дарова, подижупи у
укрштеним рукама истовремено путир и дискос: „Jep пре но што
he поКи на добровол>ну и преславну и животворну смрт cBojy, Он
у нопи, у Kojoj предаваше себе за живот света, узе хлеб у свете
ceoje и пречисте руке и показа га, Теби Богу и Оцу (подвукао М.
Р.), и . . . преломивши га даде CBojmí Ученицима и Апостолима ре-
кавши: Узмите, ]едите, ово je Тело Moje, Koje се ради вас ломи".31
Непознати сликар из Богородичине цркве у Кинцвиси — очито je
Beh на први поглед — nnycrpyje с израженим ocehajeM за суптил-
ности обреда све карактеристичне одлике чина узношен>а агаеца:
Христос, са побожнопту обичног свештеника, држи свети хлеб обе-
ма рукама и уздиже га меЬу раширеним прстима — не, дакле, као
свештеник на Уздизаньу часног крета Kojn oceH>yje уздигнутим
кретом држеКи га за патибилум32 — тако да за посматраче буде
што болье видлзив. Сасвим je, меЬутим, необична и са литурги]-
ским ритуалом у нескладу околност да je иконограф уместо агнеца
у Христовим рукама насликао оманьи }еднакокраки крет, но та из
мена, упркос чиньеници што öpojroi описи среднъовековне литургщ-
ске праксе говоре недвосмислено да je агнец, припремл>ен на про
скомидии, био четворостран, заправо да je исецан не у виду крета
веК у облику квадера,33 не доводи у питанье малочас изложено ту-
мачен>е Христовог геста ни улогу Kojy он заузима у евхарисп^ском
богослужен>у. До Kpaja поуздан суд о мотивима ко]и су подстакли
сликара на ову измену, истини за вол^у, за сада mije Moryh, нити
смо у прилили да разлоге за формулащцу о Kojoj je реч обдаснимо
недвоомисленим писании извором. Полазиште за сасвим сигурна за-
юьучиваньа могла би да пруже jедино шира истори] ско-литургщека
и текстолошка истраживаньа. Извори ко]и нам сада croje на распо-
лаган>у нуде, мейутим, неколико података на основу Kojnx се може
претпоставити да je замена светог хлеба сликом крета проистекла
управо из обреда о KojeM je реч, на jeflHoj страни из ритуалне, а
на flpyroj из богословско-симболичке потке чина узношен»а агнеца.
У свом раду о сликарству у Богородичижц цркви у Кинцвиси,
Т. Велманс као нарочито знача] ан доказ у прилог тези за Kojy се
залаже наводи сличност Христовог геста на Причешйу у Кинцвиси
и уздизааа крета на илустращцама празника „Boздвижeниje ча
сног крета".34 Мада у литypгиjcкoj подлози „Воздвижеюца" доиста
има any3Hja и на евхаристи}ску жртву и на евхарист^ско богослу
женье,38 та je сличност исувише општа. Избор за kojh се определио
непознати сликар Богородичине цркве у Кинцвиси — томе у при
лог говори све чиме данас располажемо — мора се протумачити у
светлу широко распростравъеног схватанъа о идентичности крета и
жртве растете на н>ему.зв Заснована у првом реду на светоотачким
тумаченьима стихова 24, 30 из MaTeja и 1, 7 из Откровенна у ю^има
al F. Е. Brightman, op. cit., 54 и 534.
a T. Velmans, op. cit., 155—156.
a Дмитриевский, нав. дело, 104—107.
** T. Velmans, op. cit., passim, особито 154—157.
u R. Bornert, La célébration de la sainte Croix dans le rite byzantine, La
Maison-Dieu 75 (Paris 1963) 92—108, passim.
M M. Didron, Iconographie chrétienne, Histoire de Dieu, Paris 1843, 353.
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се као Христов знак поменут у овим изворима види крст, а наро
чито на TeMejbHoj мисли визант^ског учен>а о икони, према Kojoj
поштовакье што се исказу]е слици прелази на сам лик, наведена
доктрина претпоставл>а да главни инструмент страданьа — како то
ман>е или више изричито yTBprjyjy акта Петошестог (629) и Другог
HracejcKor (787) сабора — представлю „икону" Pacneha.37 Сажима-
jyhH ]езиком поезде ово схватагье, AHflpeja Критски, у jefliroj од
CBojnx омил^а истине као упозорава^уЬи: „Ми обожавамо крст сто
га што се у нъему поклан>амо Pacnehy."33 У истом духу, само пово
дом крста као извора телесне и духовне светости, о идентичности
крста и жртве распете на ньему говоре joui oflperjeHHje два средньо-
вековна византийка записа. У првом, неписаном на крету из VII
века, каже се: „Ja сам крст, чувар васел>ене, ja пребивам у вечности
наслаг)узупи се поштован>а истоветног оном Koje се указу^е бесмрт-
ном Телу",39 а у другом неписаном на ставротеци изранено] у злату
негде током XII века: „сполна je злато а изнутра Христос".40 За нас
je, ипак, од Hajßeher 3Ha4aja чин>еница да су се трагови схватан>а о
идентичности pacneha и крста сачували и у литурпцеод термино
логии. Три мейу неколико познатих примера односе се управо на
агнеца. У типику цркве Богородице Милостиве у Цариграду KojH je
1114. издала ктиторка храма, царица Ирина Дука, жена Алекс^а
Комнина, у делу KojH rrporaicyje приношение просфоре за живе и
за умрле чланове владарске куНе, то поистовепиванъе односи се нэ
хлеб предложена: „У сваку суботу" — каже царица — „Mopajy се
приносити мали кретови (подвукао М. Р.) за умрле ропаке наше,
jeflaH за четворицу."41 Засновано, по CBojoj прилици, на представи
крста у печату ко}и ce yracKyje на лице хлеба, H3jeflHa4aBaíbe про
сфоре и крста у типику царице Ирине могло je у очима савреме-
ника имати тек терминолошки 3Ha4aj, но да je идентификац^а о
Kojoj je реч везивана одрейено за евхариепчеки хлеб говоре два
друга податка, први у спису Симеона Солунског, посвепен облику
агнеца а други у jeflHOM од литурпцеких коментара .Тована Злато
уста. „Хлеб je четвороугаон" — каже архиепископ Солуна — „а
не округао . . . зато што цео свет има четири стране ... и што све
стране света освети оваплопено Слово. И Hajnoc^ie стога што та]
облик изображава Нзвгов крст на коме распет умре (подвукао М.
Р.), и избави цео свет",42 а Хризостом: „Крст блиста пред нама за-
" Ibid., 75—76.
м P. G., 97, 1033 А.
м 2таир&<; íy¿> xóajxot ipúXa^, ttíXü) ^цата roivra ZtbjxaTOÇ áOaváToio çépov la6ri(xov
bnoirfyi. Ул.: A. Frolow, La ReMque de la Vraie Croix. Recherche sur le dévelop
pement d'un culte, Paris 1961, 48, H. 1
40 /puoiv y.iv t£<ù, XpioTiv ÉvSov. В.: ibid., 50, н. 1.
41 "Kaí>' Ixaa-rov 8è aaßßafov xal araupía içetXouai TCpoaxofiiÇEaPai Cnrèp tûv тгрохе-
xoi(ii)(i.évcov Yovécov xal toxISwv xal vujjupüv Yjntov xal tüv elç тб ^etÍkzivx xai[xi)8Tiao(x¿v<úv,
M toîç réaaapatv h..." P. Gautier, Le typicon de la Theotokos Keharitoméné,
Revue des études byzantines 43 (Paris 1985) 85. 3a друге примере y ксцима ce
хлебови предложена помик>у као кретови в. С. Ducange, Glossarium ad scrip-
tores mediae et infimae Graecitatis, Lyon 1688, 1431.
*• С. Солунски, О св. Литурпци (Превео Л. МирковиЬ), Богословски глас-
ник, год. X, св. 1 и 2 (Ср. Карловци 1910) 183—184.
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jeflHo са Телом Христовим за време TajaHCTBeHe вечере Гоопод1ье,
евхарист^е".43 Oдлyчyjyhи се за измену о Kojoj je реч, непознати
сликар из Кинцвиси — то треба посебно истапи — mije се руково-
дио тек општим местима у теологии крста. Према тумачеььу вели
ких литургичара, понавл^аном у више наврата, уздизанье агаеца
симболизу^е пеньанье Христа на крст и ньегову смрт на крсту. Вей
више iryra поменути Симеон Солунски, млайи од сликара из Кинц
виси ]едва Kojy децензцу, caжимajyîiи мистагошка тумаченъа прет-
ходних раздобл>а, наглашава Taj жртвени карактер узношеньа на
следейи начин: „А после молитве, после EîpivTj ллах и прикланъаььэ
глава врши се узношетье хлеба xoje приказу]е Pacnehe Христово
(подвукао М. Р.) и да je дошао сам Христос да ce flaje за нас".44
Веза агнеца и крста у узношен>у имплицирана je, напослетку, и
у гестуалном делу чина узношен>а. IloflcehajyhM на Христова стра-
дан>а и на искупител>ски смисао н>егове крене смрти, свештеник je
у средвъем веку, према тексту вейине литург^а хришйанског ис
тока (гдегде и данас), уздигнутим агнецом чинио у ваздуху три
пута крст.45 Мада занимл>ив вей са свог ритуалног аспекта, jep се
на исти начин у 6e36poj богослужен>а поступа са кретом, Taj део
обреда привлачи пажньу особито стога што je cBojoM HflejHOM пот-
ком, као и текстови у ко]тла je туманен, везан за ученьа о крсту
у HajyaceM значевьу речи. OöjaniBbaBajyhn поменути део узношеньа,
Герман I а под ньеговим утихаем и Симеон Солунски држе се са-
свим одрейено космолошко-сотириолошког симболизма крста: „Када
узноси jepej божанствени хлеб и три пута твори с часним и живо-
творним телом лик крста у ваздуху" — каже патри^арх цариград-
ски — „тада кроз то означава следейе: крст ко]и се чини у врху
ocBehyje горнъи етер, средньи крст показу)е ваздух и оно доле, а
крст близу дискоса ocBehyje земл>у у Kojy je погребено било живо
творно тело Христово".48 Текстолошка истор^а наведених тума
ченъа, колико знам, roije написана. Ни ми се не можемо упуштати
у задатке литургичке науке, али Немо — jep je то за nonryimje
разумеванье теме о Kojoj je реч неопходно — подсетити да ученье о
функщци крста у освейеньу небеског, земалског и „преисподньег"
света представл>а locus communis источнохришйанске тeoлoгиje
крста.47 У Kojoj су мери тумачен>а дво]ице византийских литурги
чара зависна од ставролошких излаганьа на нajyвepлJИвиjи начин
noKa3yje jeflHo место у 32. глави Катихизиса Григор^а Ниског:
„Крст Христов" — истине св. Григор^е — „стражари над свим.
Jep je Христос, дошавши на земл>у, као што каже -апостол (Фи-
лишь. II, 10), покорио три царства. Висейи у ваздуху Христос je
покорио ваздушне силе и тако показао победу над вишим небеским
силама. Раширене руке je, као што каже пророк Mcanja, држао за
« P. G., XLIX, 397.
44 P. G., 155, 297.
45 Архимандрит Кипргшн, Евхаристия, Париж 1947, 302—303.
44 P. G., 98, 449.
47 J. Danièlou, Le symbolisme cosmique de la Croix, La Maison-Dieu 75
(Paris 1963) 23—36, 29.
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л>уде, KojM су на земли", док je „делом крста Kojii се налазио на
земльи покорио преисподн>е царство."48
Тему за себе — за Mflejy композищце не ман>е важну од flBejy
Koje смо разматрали на претходним страницама — представлю функ-
щца ликова серафима и херувима у замисли ПричешЬа из Кинцвиси.
ЬЬихова nojaea, мада и не спада у yo6M4ajeHe теме Причешпа апо
стола, осланъа се непосредно на MflejHy потку композит^ е. ПолазеНи
од доктрине према Kojoj литурпца на земл>и представлю светота}ин-
ско учешКе у He6ecKoj литурпци, мистагози у nacHoj трпези виде не-
бески Христов престо, заправо сенку небеског престола, на KojeM
Христос — у складу са учением према KojeM je, }единородном Логосу,
и поред тога што je оваплотивши се ступио ме1>у л>уде, cBojcTBeHO
стално пребивавье у божансю>] слови — седи невидл>иво окружен
небеским силама.49 Нарочиту важност за нашу тему има при томе
околност да саставл>ачи литург^ских текстова — руководепи се
учен>ем о фyнкциjaмa бестелесних бипа — ме^у различитим чино-
вима небеских сила помин>у Haj4euihe управо Богу Hajближе, серафи
ме и херувиме. У Молитви узношеаа, Kojy нам из литург^е IV века
преноси св. Кирил Лерусалимски, примера ради, чита се: „Опомени
се с ким cTojuui у време TajHe, с Херувимима и Серафимима, и да
можеш с н>има говорити: Свет, свет, свет; пуни су небо и земл>а
TBoje славе".50 У анафори нешто мла^ег текста CTojn: сети се „шесто-
крилих Херувима, ко}и, предсттцепи, noKpneajy TajaHCTBeHy трпезу,
и Серафима, што громким гласом кличу трисвету песму".51 Исте су
формулащце задржале место и у средььовековним редакщцама ли-
Typraja Лована Златоуста и Васил^а Великог. У Молитви трисвете
песме пева се: „Тебе трисветим гласом neeajy Серафими и славослове
Херувими",52 у XepyBHMCKoj песми: „Ти си ношен на престолу херу
вимском, и Господ си серафима",53 а у H>eHoj замени Koja се говори и
пева на Велику Суботу: „jep Цар царева и Господ господара долази
да буде заклан ... а испред Ibera иду . . . многооки херувими и шесто-
крили серафими".54 Понавл>ано и у мистагошким списима и у бого-
cлyжбeнoj лектири сразмерно често, ово je ученье нашло широког од-
раза и у иконографии литурга^ских тема. У илустращцама Небеске
литургсце херувими и серафими, размештени око престола или непо
средно над трпезом, cpehy се скоро редовно,55 видимо их и у Служенъу
литypгиje — поменимо примера ради Агиа Соломони (Kpaj XIV и ггоче-
так XV в.),56 покаткад чак и у Причешпу апостола (нпр. у Дечанима;
48 Цитирано према G. В. Ladner, St. Gregory of Nissa and St. Avgustin on
the Symbolism of the Cross, Late Classical and Medieval Studies in Honor of
Matthias Freind, Princeton 1955, 88—95, 93.
*' A. Townsly, Eucharistie Doctrine and the Lyturgy in Late Byzantine Pa
inting, Oriens Christianus 58 (1974) 150—151.
*• F. E. Brightman, op. cit., 50.
" Ibid., 18.
и Ibid., 345. И 535.
■ Ibid., 377.
M ibid., 348.
45 Townsley, loe. cit.
54 S. Hatfield-Young, The Iconography and Date of the Wall Paintings at Agia
Solomoni, Paphos, Cyprus, Byzantion LVI (Bruxelles 1986) 104—107, pl. III.
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до 1348).57 Посматрани у светлу наведених чиньеница, ликови серафи
ма и херувима у Причешпу из Кинцвиси Mopajy се тумачити у складу с
учен>ем о jединству небеске и земал>ске литургсце али нас околност да
представници небеских сила нису приказани ни уз престо ни за
часном трпезом како je у поменутим примерима уобича]ено, него
испред и сразмерно високо изнад трпезе, очито као учесници у до-
rar)ajy чп]к je протагониста Христос, уверава да je сликар на првом
месту HacTojao да jeflHO опште место у литурпцсод поезди и иконо
графии стави у функходу подсепан>а на богослужбени ток и на
мистагошка тумаченьа узношен>а агнеца. Чикьеница да у тeкcтyaлнoj
подлози чина узношен>а агнеца о серафимима и херувимима нема
речи шце при томе у нескладу са претпоставком за Kojy се залажемо
у овом раду. Саучешпе небеских сила у Христовом страдакьу и у
H>eroBoj смрти на крсту — наглашено врло ефектно, како истиче и
Т. Велманс,58 управо у стиховима Kojn се на Велику суботу говоре
уместо Херувимске песме — представлю опште место и у теолош^
и у бoгocлyжбeнoj литератури. MMajyhn на jeflHoj страни у виду
традищцу Koja преноси уверение да су небеске силе непрестано уче-
ствовале у мукама Спасител>евим, „особито у ноНи у Kojoj je пре
дан",59 а на flpyroj литурпцско подсепанэе на то предайте, исказано
употребом рипида (видл>ивог знака невидл>ивог присуства „херувима
и серафима")60 у богослужен>у, Теодор из Андиде, примера ради, на-
глашава изреком: „како je Пострадавши био у исто време и савршен
човек и савршен Бог то My" у литурпци „узносимо Богу подобна
славословл>а" и „npeflajeMo My их као од лица херувима и серафи
ма".*1 Из истих се разлога непосредно пред чин узноше&а и раздроб
ленна г)акон унакрсно onacyje ораром, „тако репи као крилима сера
фима, пошто он са ораром као са TajaHCTBeroiM крилима означава се
рафиме, jep они на небу cTojehn пред престолом Божьим крилима за-
крил^у лица".*2 Caжимajyhи све што je до сада наведено, логично
je закл>учити да херувим и серафим у слици MajcTopa из Кинцвиси,
CTojehn пред литургсцским видом жртвованог Христа, у исто време
noflcehajy на учешпе небеских сила у Христовом страдан.у на крсту
и афирмишу евхариспцску жртву као „небески спектакл", како то
каже J. Златоуст,63 али нас неколико разлога наводи и на помисао
да any3Hja на страдан>а као та}анствени извор небеске и земал>ске
литурпце HHje представляла KpajHM цил> непознатог творца компо-
зищце о Kojoj je реч. Hacrojehn да pa3jacHH ме^узависност пред-
става Христа и небеских сила, Т. Велманс се пита: „пе fait-il" (Хри
стос) „pas précisément le geste qui exprime l'offrande de son sacrifice,
l'offrande qui s'adresse à la fois au Père et au genre humain, mais qui,
sur l'image est efectué en direction du cherubin et du seraphin, le Père
*» В. ПетковиН, Ъ. БошковиЬ, Дечани, Београд 1941, т. CCLXXCH
м Т. Velmans, op. cit., 154.
" narpujapx Герман I in: P. G., 98, 441.
м С. Солунски, in: P. G, 155, 285.
81 H. Красноселъцее, Обясненые литургии составленое Феодором еписко
пом Андидским, Казан 1884, 31.
в С. Солунски, нав. дело, 381.
" P. G., 48, 642.
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n'été pas représentable?64 Мада y основи логична, на првом месту сто
га што се и у црквеном предан>у о TajHoj веречи и у литурпчским
текстовима и коментарима Kojn се односе на къих, узношенье агнеца
у шестом чину канона евхарист^е измену осталог доводи у везу с
приношением дарова Богу Оцу, ова je могугшост мало вероватна. Све
што je речено о чину узношен>а, нарочито алуз^а Kojy свештеник
уз помоп описаног геста чини на крст и pacnehe, и све што видимо на
слици, пре свега покрет ко]и херувим чини руком, без сумн>е, израз
„уживл>аванъа", „дивл>енъа" и „поклоньен>а",в5 наводи на помисао да сли-
кар илустру^е час кад свештеник, чинепи први крст у ваздуху, „по-
корава небески етер" и ocBehyje небеске силе, „noflcehajyhn", како
каже Симеон Солунски, „на време када he се Исусу Христу поклони-
ти и покорити сва колена небеска".66 Начин на ко]и су ликовно
оцртани представници небеских сила, рецимо Hajnoane, одговара у
свему месту Koje херувими и серафими има]у у HeèecKoj XHjepapxnjn.
Први je окренут према Христу jep су херувими — како се учен>е о
CBojcTBHMa небеских чинова сажима у текстовима богослужбене лек-
тире — „увек окренути према н>ему, гледа}упи га непрестано, jep су
незасити и увек будни да meflajy у Бога", а серафими са покривеним
лицем „jep не могу да гледа}у у светлост Бож^у".67
Евхаристи^ко богослужен>е источне цркве, прожето и у струк-
тури и у садржини догматским начелима, чува кроз читав средней век
(уосталом, као и данас) онтолошку повезаност садржине догмата и
н>еговог литypгиjcкoг облика. Трансцендентално у доктрини у литур
гии je иманентно. ПолазеКи од овог принципа, свети оци и ньихови
визант^ски следбеници тумаче евхарист^у као „централни нерв
хришйанског живота", као TajHy у Kojoj се на богослужбени начин
излажу све основне хришКанске истине. Призор у центру ПричешЬа
из Богородичине цркве у Кинцвиси, посматран у светлу овог сазнан>а
Цркве, ки]е ништа друго до иконографска синтеза сотириолошко-
-есхатолошког аспекта литурпцског богословл.а, на првом месту
илустращца ученъа о жртвеном карактеру евхариепце. Замишл.ен
као логичан наставак и потврда жртвовагаа агнеца на Проскомидии,
завршни обред у шестом чину канона евхаристтце — вршен након
што су хлеб и вино, у епиклези, претворени у тело и крв Христову
— представл>а CBeTOTajnHCKy актуелизащцу истор^ских floratjaja на
Голготи и ььихову антиципапеду на TajHoj вечери.68 Ученье о идентич
ности евхарист^ске и жртве на крсту, засновано на jевангельском
сведоченьу, пре свега на 26. стиху 11. главе из 1. Павлове посланице
Коринпанима: „Jep кад год j едете OBaj хл>еб или тцете ову чашу,
смрт Господину oöjaB^yjeTe, докле не дог)е", истини за вол>у, прожима
•* T. Velmans, op. cit., 154.
es Термини под наводницима преузети су из тумачен>а симболичке функ-
щце рипида у литурпцском богослужен>у из Црквене ucropuje патри:арха
Германа. Уп. P. G., 98, 432.
и С. Солунски, Expositio de divino Templo, P. G. 155, 441.
" R. Tonneau et R. Devreesse, Les catéchétiques de Thêodor de Mopsueste,
Cità del Vaticano 1949, 196.
68 J. Watteville, La sacrifice dans les textes eucharistiques des premiers
siècles, Paris 1968, passim; W. Rodrof, La sacrifice eucharistique, La Maison-Dieu
97 (1969) 335—353, особито 336—349.
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читаву литурпцу; исказано je нарочито jacHO у четвртом чину ана
форе, у анамнези, Koja je у целини схвапена као commemoratio Хри-
стове смрти,69 меЬутим, та je алуз^а на голготску жртву само у по-
менутом чину проскомид^е, у узношеььу и раздробл>ек>у прапена и
гестовима ко]и. крену смрт на TajaHCTBemi начин дословно понав-
л^"у.70 Намера непознатог сликара, нема сумнъе, била je да евхари-
CTHjy афирмише као сталну жртву Новог завета у Kojoj се Исус
Христос под видом хлеба и вина на бескрван начин жртву) е рукама
свештеника као што je на Kpajy свог земал>ског живота жртвован на
Голготи. Начин на ко]и je ова мисао на композиции у Кинцвиси
преточена у ]език иконограф^е, поистовепиваньем божанског агнеца,
ког свештеник на литургии уздиже и раздроблава, и крета, одно-
сно paeneha, говори и о HacTOjaiby да се у оквиру иде]е о истовет-
ности литургщеке и жртве на крету нарочито нагласе тр^умфални и
искупителаски, односно пасхално-есхатолошки карактер евхарист^е.
Чин узношеша и раздробл>ен>а ставл^у, найме, у иде]ни фокус
богослужен>а основну мисао читаве литургще, у нъима je на je3rpoBMT
начин сажета доктрина према Kojoj евхаристща кроз понавл>аше
Спасителеве жртве укл>учу]е гаегову победу над смрКу, Васкрсеьье,
Вазнесен>е на небо и седан>е с десне стране Бога Оца.71 Та синтеза
истор^ске и есхатолошке перспективе у литургии, исказивана за
иконограф^у ПричешКа yoÖH4ajeHHM ликовима небеских сила, по-
нела je у Кинцвиси и CBoj нарочит смисао. ДржеЬи на уму малочас
цитирано тумачен>е Симеона Солунског, где последней велики визан-
пцеки литургичар, oöjaunbaBajyhn стихиру ,Дедан je свет, jeflan Го
спод Исус Христос, у славу Бога Оца",7а KojoM народ громко одго-
вара на Законов возглас Tà áyta т0^ àyiotç Be3yje чин узношен>а
агнеца за последил Христов долазак — „OBaj Зеднодуши возглас . . .
означава оно свечано признание и исповедание Koje Исусу Христу
узноси читав свет ... у последней дан, када he се Христу поклонити
и покорити свако колено небеских и земал>ских . . ."73 — логично
звучи помисао да je централки мотив из разматране композит^ е у
очима савременика, поред свега што je речено, понео у литургецс^
иконографии сразмерно често истицану вредност алуз^е на евхари-
CTnjy као Паруску, и то не само у хилщастичком него и у есхато-
лошком смислу у ужем значеньу речи.74
«• ibid.
70 W. Rodrof, op. cit., 342.
71 Опште место. Уп. нпр. J. Lécuyer, La sacerdoce dans le mystère du Christ,
Paris 1957, passim, особито поглавде: La Résurection, l'Ascension et la Sacrifice
du Christ (21—89).
71 Etç áyiov, etç xûpiov 'Iooûv Xp«rri>v etç SôÇav беоО Патрб?. F. E. Brightman,
op. cit, 341, 393.
7S P. G., 155, 741.
74 Аутор овог рада спрема посебну студщ'у о вези евхариепцеке и те
матике Страшног суда: „EBxapncTHja и Парусила у средн»овековно^ уметности
православног света". Илустрагвце ради, на овом месту поминаемо само чувену
Ватиканску далматику на 4Kjoj су npeflaoj страни, ]една поред друге, насли-
кане композиц^е Позиван>е изабраних, централна тема искупител>ског аспекта
Страшног суда, и Причепте апостола, раздельно на уобича^ен начин, на
причешЬе хлебом и причешЬе вином (G. Millet, Broderies religieuses de style
byzantin, Paris 1947, 67—71, Pl. CXXXVI—CXLI).
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Интерпретации a евхаристаце као средшшье TajHe у икономи}и спа-
сен>а — рецимо то у своду свега што je до сада изложено — иманентна
je üflejHoj садржини вепине литурп^ских тема у средшовековнс^
уметности Визант^е и земал>а шеног културног круга. Почев од XI
века сликари су све до пада Цариграда заокупл>ени тражен>ем начина
да ту мисао je3HK0M иконограф^е искажу на што уверл>ив^и начин.
Иконографска анализа Причешпа у Кинцвиси mije на}бол>и повод за
шире залажен>е у OBaj проблем, али се, ради noTnyHHjer сагледаван>а
места решен>а за Koje се одлучио непознати MajcTop Богородичине
цркве у литypгиjcкoj иконографии средн>овековне уметности право-
славног света, мора напоменути да истицан>е идентичности евхари-
CTHjcKe и жртве на крсту те функщце евхарист^е у деификащци чо-
века, у H>eroBoj антиципацией у савршеном животу Небеског Jepy-
салима joui у истории, спада мег)у HajncTpajroije oncecnje тематике
овога круга. Када je реч о npsoj од поменутих тема вал>а, измену
осталог, имати на уму да je у неколико представа Служена литурпце
на 4acHoj трпези насликан Мртав Христос,75 у цркви Преображена у
Пиги (1310) чак мртви младенац;76 у приказима проскомид^е илу-
CTpyje се, не ретко, сам чин жртвован>а,77 но за нас су нарочито за-
нимл^ива HacTojaHia да се на идентичност евхарист^ских дарова и
Христове жртве на Голготи укаже уз помоК представе крста. Током
XIV и XV века знатан 6poj сликара, мег)у осталима и Majcropn цркве
Св. Лована Златоуста из Гераюца (око 1300) и аутор аера из ризни
це манастира Хиландара (Kpaj XIV или почетак XV в.), у диск
рипида KojnMa р,во]кца архангела машу над Мртвим Христом, у
композищцама Служеиье литур:гаце и Причешпе апостола, уместо
херувима ко]и се на гьима ■— у складу с веП поменутим верованием
да су небеске силе активно учествовале у Христовим мукама на
Голготи — обично npHKa3yjy, yroicyje велике голготске крстове.78
Пасхални симболизам у иконографии литургоцских тема, на жалост,
joui нще постао предмет систематског изучаван>а мег)у истражива-
чима уметности визант^ског круга. Оно што данас знамо noKa3yje
ипак довольно jacHo да учен>е Koje у евхаристии види пасхалну
Христову вечеру представл>а предмет врло живог занимаььа иконо-
графа током читавог средн>ег и позног византацског доба.79 Недавна
истраживаша — примера ради — указала су на две композищце
Причешпа апостола из друге четвртине XIV века у копима je мисао
о идентичности евхаристи]е и пасхе истакнута на нарочито упадльив
74 D. Iliopoulou-Rogan, Sur une fresque de la période des Paléologues, By-
zantion XLI (Paris 1971) 109—121, passim; Ch. Walter, The Christ Child on the
Alter in the Radoslav Nartex: a learned or a Popular Theme?, Студеница и ви-
занпцска уметност око 1200. године, Београд 1988, 222.
T. Velmans, Deux églises byzantines au début de XIV siècle en Eubée,
Cahiers archéologiques XVIII (Paris 1968) 194—195, fig. 3.
77 M. Garidis, Approche „realiste", la représentation du Mélismos, 493—
502, passim.
n За композициЗу y цркви св. JoBaHa yn. N. МоитабтгоиХо? — Г. Arü^TpoxáV»);
Vepáxi, I, 0E<iaaXov(x7) 1981, 20—21, сл. 4; за аер из ризнице манастира1 Хилан
дара в. G. Mület, op. cit., Pl. CXXVII.
n M. PadyjKO, нав. дело.

ПричешИе апостола, Atheniensis 211 ( према А. Грабару)

Св. Кирил Александринки, детал> компоэици/е Служеьье литурги/е
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начин. У складу са ученьем о евхаристией као Tajiui кроз Kojy човек
joui у истории ynecTByje у реалности Небеског царства, у ПричешЬу
из цркве Богородице Одигитри]е у Пепи насликан je Небески Jepy-
салим у виду цркве а у истоимежц сцени из северног здан>а пепког
комплекса, у храму Св. Димитри^а, Kannja Небеског града.80 Посма-
трано у светлу свега што je речено, решенье из центра Причешпа у
Богородичино} цркви из Кинцвиси noKa3yje се — очито je по свему
— као плод нарочитог, током читавог средньег и позног визант^ског
доба актуелног напора да се средствима иконограф^е овлада темама
Koje су се од HajpaHnjnx хришпанских времена нашле у фокусу ли-
TyprajcKor богословл>а. У погледу иде^не тенденщце сцене о Kojoj je
реч, као формулащцa HajcpoflHHja решегьу MajcTopa из Богородичине
цркве може се означити jeflHa од варианта Pacneha Христовог. У
сразмерно знатном öpojy представа ове теме, насталих у раздобл>у
измену XII и XV столепа, найме, сакраментални извор евхариспце
наглашен je — у складу с тумачен>ем отаца цркве да je евхариспца
установлена у тренутку Христове смрти на крсту — персонифика-
щцом Цркве Koja с путиром у рукама прихвата крв и воду из
прободених Христових прса.81 Што се пак тиче путева фил^ац^е
решен>а у ужем значеььу речи, призор у центру Причешпа из Кин
цвиси представл>а несвакидашньу, али не и у свему оригиналну nojaey
Meî}y данас познатим иконографским интерптретащцама жртвено-
-пасхалног характера евхарист^е. Неколико композищ^а из овог те-
матског круга, временски, истина, мег)усобно веома удал>ених, откри-
ва да ни узношен>е дарова ни представе евхарист^ског хлеба у виду
главног инструмента Христовог страданьа нису непознати творцима
литургиjских тема у иконографии хришпанског света. Чин узноше-
ньа жртве, устал>ен у старозаветном богослужевьу, добро je познат у
раносредньовековним илустрациjама праслика новозаветне жртве
зйхвалности, док се мисао о жртвеном карактеру евхаристи}е у
уметности средньег и позног визант^ског доба, како видимо из два
данас доступна примера, исказу^е на начин врло сродан поступку
KojeM je у илустращ^и чина раздробл.еньа и узношевьа прибегао сли-
кар цркве у Кинцвиси. На смишл>ено apaнжиpaнoj трпези у jeeaH-
г)ельсю^ TnncKoj слици eBxapncrajcKor обреда, у композиции Свадба
у Кани из Св. Николе Орфаноса у Солуну (1310—1320), jeflaH од
сликара из круга оних што су радили за српског крал>а Милутина
насликао je три хлеба неуобича^еног облика, приказавши не panes
rotundi него три крста типа gemmata, изведена двоструком преплет-
ном траком од теста (сл. 2).82 Представама агнеца у ПричешНу из
Богородичине цркве joui су сродниje две илуминащце у илустрованом
■ Исто.
п G. Bàbié, Les plus anciennes fresques !de Studenàca {1208—120Ö), Actes du
XV Congrès International d'études byzantines, II/A, Athènes 1981, 36—38. Ca
стариком литературой. У KOjoj мери je ова тема привлачила сликаре показу]е
наj боле уметност Запада. Примера ради поменимо mmhhj атуру из кодекса
Scivias der Hildegard von Bingen (A. Mayar. !Dae Bild der Kirche, Regensburg
1962, сл. 7), у Kojoj су у непосредну везу доведени евхаристи)ски дарови на
олтару и композиция Pacneha.
" 'A. TotTouplSou, 'H èvrol/ia Çb>Ypa<pix-}) той 'AfÉou NixoXáou arí) ©eooaXovtxï), 0to-
oaXovlxT) 1978. сл. 51.
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рукопису Поука ЛЪвана Златоуста из Атинске националне библиотеке
(Cod. atheniensis 211, из X в.).83 npnnaroïjaBajyhn уходану литурпцску
тематику ocHOBHoj теми Златоустове поуке, искупител>ском каракте-
ру Христове жртве, на прво] од поменутих сцена, у сажетом приказу
обреда Проскомиди]е, непознати мини^атуриста слика дискос с четири
унакрсно распорег)ене групе од по четири округла хлеба предложена,
pacnopeîjeHa тако да свака од н>их твори слику крста,84 док je на
дискосу у композицией Причешпа на исти начин, у облику крста,
груписано пет честица раздробл>еног агнеца спремл>ених за причеш-
пиван>е апостола светим телом Христовим (сл. З).85 Мотиви из Св. Ни
коле Орфаноса и из атинског кодекса 211, мада ретки, noKa3yjy да
je ynopeÇeibe агнеца и голготске жртве уз noMoh приказа евхарист^-
ског хлеба у облику крста и пре осликаван>а цркве у Кинцвиси
представляло nojaBy од ширег 3Ha4aja у литуэги}с^ иконографии
среднъег и позног визант^ског доба. Извесно je таког)е да су сликари
послевизантщског раздобла наставили да у оквиру литургецских
тема истину мисао о идентичности евхаристацске и жртве на Голготи,
и да су, полазепи од поменутог учен>а да крст нще само инструмент
страдан>а него да je Христос у н.ему реално присутан, дошли до
формулащца врло сродних наведеним решен^има. Тако, скромни Maj-
стори главне цркве испосничког средишта у манастиру Зрзе и цркве
Св. Николе у истом месту (оба споменика осликала je иста група
MajcTopa, негде средином XVI столепа)86 — по CBoj прилили алудира-
]уЪи на последней чин раздробленна, на „теплоту", током Kojer све-
штеник узима са дискоса горн>у честицу (12), чини жоме знак крста
над путиром и говорепи „ПуноЬа Духа Светога", ставл>а je у путир
— cликajy у оквиру композиц^е Служеьье литурпце занимл>иву по-
jeflHHocT у Kojoj je у путиру покривеном тканинам приказан овеКи
крст, у првом cлyчajy на nacHoj трпези а у другом у рукама св. Ки-
рила Александридског (сл. 4).
Од будуКих изучаван>а, пре свега од истраживааа у области
HCTopnje nfleja у Византии и у Грузии, вал>а очекивати да пре-
цизн^е joupTajy климу у Kojoj je представа из Кинцвиси настала.
Не желепи да овом приликом залазимо у ово питание, чини нам се
важним имати на уму чиженицу да се чин узношеаа управо у ово
време нашао у фокусу евхарист^ске побожности на Западу. Од када
je KpajeM XII века ушао у видокруг литургичара и теолога, он je, Haj-
пре захвал^упи епископима и богословима Париза, постао оппгге
место и у бoгocлyжбeнoj кн>ижевности и у уметности западног
хришпанства.87 Имамо ли, при томе, на уму да се у средишту овог кул-
м A. Grabar, Miniatures Gréco-Orienitales, II. Manuscript des homélies de
Saint Jean Chrisostome à la Bibliothèque nationale d'Athènes (Atheniensis 211),
L'Art de la fin de l'antiquité et du Moyen Age, 804—839, нарочито 810 и 828.
M Ibid., Pl. 190 с.
85 Ibid., Pl. 192, b.
м Податке o Majстарима и о времену настанка ансамбала о коjимя je реч
дубазно ми je ставио на располагайте дописни члан САНУ Г. СуботиК, због
чега му и на овом месту тогою захвал,у}ем.
*т Укратко о литургичком аспекту питан>а T. Sagi—Bunié, Euharistiga u
zivotu crkve kroz povjest, Zagreb 1984, 117—123. О уздизавьу xocraje у умет
ности Запада M. Volberg, L'Eucharistie dans l'art, I, Paris 1964, 89.
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та на Западу нашла иде^а о глвдауьу светог тела,88 не чини се пресме-
лим помишл>ати да je на стваран>е решен>а из Кинцвиси могла
утицати реакцэда православног истока усмерена на изворни, жртве-
но-пасхални смисао обреда. Нарочит 3Ha4aj за прихватанье у визан-
nijcKoj уметности Beh рани]е практикованог поистовеКиван>а светог
хлеба и крста могла je, при томе, имати чин>еница да je везиван>е
крста и Причешпа у уметности Грузде традиционално имало шири
3Ha4aj.89 Та околност и популарност култа крста у Грузии, на Kojy
je у свом раду с пуно по]единости указала Т. Велманс,90 могли би се,
напослетку, означити као интелектуални подстица], можда и непо-
средни узрок HacTojaita да се две Haj3Ha4ajroije теме евхарист^ског
богословл>а искажу илустрова!ьем чина раздробленна и узношен.а и
актуелизащцом у иконографией православног света сразмерно врло
ретком заменом агнеца крстом, и то у виду KojH по CBojoj експлицит-
ности нема аналогов ни у jeflHOM од средшовековних споменика
источнохришКанске сфере.
Milan Radujko
L'ACTION D'ÉLÉVATION ET DE PARTAGE DE L'AGNEAU
DANS LA COMMUNION DES APOTRES DE L'ÉGLISE DE LA
VIERGE À KINCVISI
Les nouvelles recherches portant sur l'iconographie de la Communion
des apôtres révèlent que les peintres, contrairement à la conviction des
antérieurs chercheurs, ont tout au long du moyen âge procédé à des
modifications sur de nombreux détails de cette image, tout en enrichis
sant sa composition par l'adjonction d'attributs accessoires ou de motifs
au sens spécifique. Si la trame processionnelle ne supportait, il est vrai,
aucune innovation, l'espace central de la scène offrait de larges possibi
lités pour en étoffer le thème en recourant aux idées contemporaines
de la théologie dogmatique et liturgique. Le présent travail communique
les résulats de recherches portant précisément sur une scène de ce type,
la Communion des apôtres ornant l'église de la Vierge au monastère
géorgien de Kincvisi, sanctuaire peint dans la seconde moitié du XlVème
siècle ou dans les premières décennies du XVème siècle. A l'instar d'un
•* T. Sagi—Bunié, нав. дело, 118.
м Пада у очи, примера ради, да су у апсиди катол икона манастира Атеш:
ПричешЬе хлебом и ПричешЬе вином приказаки зедно наспрам другог, на
бочним странама олтарског простора, укл>учени у стару тему источнохриш-
Ьанске уметности, у Покло№ен>е крсту, у KojeM се апостоли у побожним ста-
вовима Kpehy ка центру апсиде где je насликан овеЬи крст (Т. Вирсаладзв,
Росписи Атехского Сиона, Тбилиси 1984, 14, црт. 10. 1). Мада je алузфа на
жртву сликом крста могла бити условл>ена захтевима целине, nojaea помену-
тог склопа у jeAHOM од Haj3Ha4ajни^их споменика у овом региону yKa3yje на
свесно довоЬек.е у везу eBxapncrnje и н>еног мистичког темел.а.
T. Velmans, op. oit., paesim, особито 153—157.
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grand nombre de Communions présentant une composition identique
dans les anciennes églises de la région transcaucasienne, cette image
offre en son centre, entre la communion du pain et la communion du
vin, une troisième représentation de la sainte table, surmontée d'un
ciborium en forme de baldaquin; les autres détails apparaissant ici ne
trouvent cependant aucune analogie tant dans l'art de Byzance que
parmi les Communions conservées dans les pays appartenant à la sphère
culturelle byzantine. Pour retrouver l'idée ayant alors guidé le peintre,
ainsi que pour suivre l'évolution de l'iconographie de la Communion
dans son ensemble, il convient d'avoir à l'esprit trois détails de la scène
centrale: 1. le calice et la patène posés sur la sainte table, avec sur
cette dernière quatre grosses parcelles de pain eucharistique, dis
posées en croix sur les bords, 2. la représentation du Christ
prêtre (vêtu d'un chiton et d'un hymation) debout du côté
gauche et tenant dans ses mains levées une petite croix grecque et 3.
les figures d'un séraphin et d'un chérubin (faisant face au Christ, à
la hauteur du baldaquin du ciborium) représentés de façon différente,
le premier, situé plus près du Christ, coiffé d'une auréole et tendant
la main dans sa direction et le second, dans l'angle supérieur droit, le
visage recouvert par ses paires d'ailes verticales.
Selon l'interprétation de T. Velmans (note 8), cette scène occupant
le centre de la Communion dans l'église de la Vierge à Kincvisi pourrait
être un reflet de la liturgie célébrée pour la fête de l'Elévation de la
sainte croix, fête particulièrement honorée dans l'art et la pratique
ecclésiastiques en Géorgie. Toutefois, une analyse attentive des détails
apparaissant sur l'image révèle indubitablement que cette scène résume
en elle deux moments de la liturgie orthodoxe liés entre eux par leur
contenu idéologique et liturgique, et trouvant place juste avant de
procéder à la communion même, en l'occurrence l'action d'élévation et
celle de partage de l'agneau.
Les quatres parcelles de pain eucharistique, disposées en croix sur
la patène illustrent la cérémonie du partage de l'agneau, et plus pré
cisément le moment de la liturgie où le prêtre, se tenant derrière
l'autel, répond MeXiÇexai xal Sia¡j.ep lierai ó Sfxvoç той 0eo3 à l'ecpho-
nèse du diacre MéXicov Ыапотл t6v Äpxov et partage le pain eucha
ristique en rompant les morceaux de l'agneau, déjà précoupé au
cours de la proskomidie, et les dépose sur les bords de la patène,
exactement comme l'a montré le peintre de Kincvisi: la parcelle portant
les lettres 12, qui sera ensuite déposée dans le calice, en haut de la
patène, du côté est, la parcelle X2, servant ultérieurement pour la
communion du prêtre et de ses co-officiants, en bas, du côté ouest, et
les deux autres parcelles, composant le mot NIKA et plus tard apprêtées
pour la communion des fidèles, de part et d'autre la patène, au nord
et au sud. Liée, tant par le rite que par sa symbolique, au moment
mentionné de l'office de la proskomidie lorsque le prêtre, après avoir
prélevé de la prosphore circulaire la partie carrée centrale, l'Agneau
divin, tourne le pain eucharistique face contre la patène et le coupe
en croix jusqu'à la croûte supérieure, l'action de partage du pain con
stitue un des moments les plus importants de toute la liturgie. Très
tôt inclue dans l'office liturgique, la tradition ecclésiastique a, en pre
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mier lieu, interprété cette action comme un rappel liturgique de l'acte
"sacramentel" du Repas dernier, lorsque le Christ, ayant saisi le pain,
le rompit et le distribua à ses disciples en disant: "Prenez et mangez,
ceci est mon corps, qui est rompu pour vous" (1 Co 11: 24). La figure
du Christ se tenant à gauche du trône, bien qu'à première vue sem
blable à celles de l'archiprêtres dans les illustrations de la fête de
l'Elévation de la sainte croix, est assurément liée, dans une égale me
sure, à la partie finale du sixième acte du canon de l'eucharistie. Peu
avant de partager le pain lorsque le diacre prononce l'ecphonèse:
"MéXiffov SéffTOTa xèv Spxov" le prête procède en effet à l'élévation
de l'agneau lorsque, entendant le diacre prononcer l'ecphonèse:
Проах"!^ appelant l'attention des fidèle, il prend dans la patène
le saint corps qu'il élève dans ses deux mains en disant: Tà áyi* toîç
àyloç. Le peintre inconnu de l'église de la Vierge de Kincvisi a
ainsi illustré, en faisant preuve d'une extrême sensibilité pour les
subtilités de l'office, chaque détail caractéristique de la cérémonie
de l'élévation de l'agneau. Néanmoins, la substitution de la croix
à l'agneau dans les mains du Christ reste tout à fait inhabituelle,
et semble même en désaccord avec le rituel liturgique. Les nom
breuses descriptions de la pratique liturgique médiévale rapportent
en effet clairement que l'agneau préparé lors de la proskomidie
avait quatre côtés, c'est-à-dire n'était pas découpé en forme de croix
mais de parallélépipède. Cette modification ne remet néanmoins nulle
ment en question l'interprétation, précédemment proposée, du geste du
Christ ni le rôle imparti à ce geste dans la liturgie eucharistique. Le
choix pour lequel a opté le peintre inconnu de l'église de la Vierge à
Kincvisi est interprété dans ce travail à la lumière de la conception
largement répandue identifiant* la croix et la victime crucifiée. Fondée
en premier lieu sur les interprétations par les saints Pères de l'Eglise des
versets 24: 30 de Matthieu et 1: 7 de l'Apocalypse, interprétations selon
lesquelles la croix est le signe du Christ mentionné dans ces passages,
et surtout sur la pensée fondamentale de l'enseignement byzantin sur
l'icône, selon laquelle la vénération exprimée envers l'image est trans
mise à la figure même, la conception évoquée suppose que l'instrument
principal de la passion — comme cela est plus ou moins établi expli
citement par les actes du concile Quinisexte (629) et du concile de Nicée
II (787) — constitue l'"icône" de la Crucifixion. Parmi les sources abon
dant en faveur de cette affirmation il est très important pour nous de
constater que des traces de la conception dans laquelle sont identifiées
la crucifixion et la croix, sont également conservées dans la termino
logie liturgique. Trois des quelques exemples connus se rapportent
précisément à l'agneau. Dans le typikon de l'église de la Vierge Eléoussa
à Constantinople, acte délivré en 1114. par la fondatrice de cette église,
l'impératrice Irène Doukas, épouse d'Alexis Comnène, cette identifi
cation se rapporte au pain de l'offrande: "Chaque samedi" — dit l'impé
ratrice — "on doit aussi apporter des petites croix (souligné par M. R.)
pour nos parents enfants et brus défunts et pour ceux qui mourront
par la suite, une pour quatre." Le fait que l'identification en question
se rattache assurément au pain eucharistique est attesté par deux
passages, le premier, traitant de la forme de l'agneau, tirée d'un écrit
de Simeon de Thessalonique et le second d'un des commentaires litur
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giquas de Jean Chrysostome. "Le pain est quadrangulaire" — précise
l'archevêque de Thessalonique. — "et non circulaire . . . car le monde
a quatre côtés et tous les côtés sont sanctifiés par le Verbe incarné.
Et enfin parce que cette forme exprimait la croix sur laquelle il est
mort crucifié (souligné par M. R.) et a apporté le salut au monde entier",
tandis que Chrysostome écrit: "La croix resplendit devant nous avec
le corps du Christ durant le Repas dernier du Seigneur, l'eucharistie".
Dans la conception de la Communion de Kincvisi un thème à part
est constitué par la fonction des figures du séraphin et du chérubin.
Leur présence repose directement sur le fond idéologique de la Commu
nion et sur l'enseignement voyant dans la sainte table le trône céleste
du Christ, l'ombre du trône céleste, sur lequel est assis le Christ invi
sible, entouré des forces célestes. Pour notre thème une importance
particulière réside dans le fait que, d'une part, les séraphins et les
chérubins, proches de Dieu, figurent précisément parmi les ordres
des forces célestes les plus cités par les rédacteurs des textes liturgi
ques et, d'autre part, l'enseignement mentionné a également trouvé
un fort écho dans l'iconographie des thèmes liturgiques. Par leur dis
position devant la vision liturgique du Christ sacrifié, le chérubin et le
séraphin apparaissant dans l'image du maître de Kincvisi rappellent, en
premier lieu, la participation des forces célestes à la passion du Christ
sur la croix et affirment le sacrifice eucharistique en tant que "spectacle
céleste". Par ailleurs, plusieurs données laissent penser que le but
final recherché par le créateur (inconnu) de la composition ici en ques
tion n'était pas de faire allusion à la passion en tant que source mysté
rieuse de la liturgie terrestre et céleste. Les faits, précédemment si
gnalés, relatifs à l'action d'élévation et notamment, d'après le texte de
la plupart des> liturgies de l'Orient chrétien, le fait qu'au moyen âge
le prêtre, rappelant la passion du Christ et le sens rédempteur de sa
mort sur la croix, décrivait trois fois le signe de croix en levant l'agneau,
faisant ainsi allusion à la crucifixion, ainsi que les détails de l'image,
en particulier le geste de la main du chérubin, exprimant sans aucun
doute une "réjouissance", une "admiration" et une "vénération" prou
vent que le peintre a voulu ici illustrer l'instant où le prêtre, décrivant
la première croix dans l'air, "soumet l'éther céleste", et sanctifie les
forces célestes, "rappelant", corne le dit Siméon de Thessalonique, "le
temps où toutes les générations accepteront Jésus Christ et se soum
ettront à lui".
Par son contenu idéologique la scène occupant le centre de la
Communion de Kincvisi s'inscrit donc dans le cercle relativement vaste
des thèmes à travers lesquels les peintres de la moyenne et basse
époque byzantine rappellent l'identité de l'eucharistie et de la victime/du
sacrifice sur la croix. Par la façon dont elle est conçue, cette image
constitue un phénomène unique dans l'art de l'Orient chrétien, sans
être toutefois en tout point originale: les exemples relevés dans ce
travail révèlent en effet clairement que l'identification de la croix et du
pain eucharistique s'inscrit dans un vaste et relativement long effort
des iconographes visant à exprimer par la langage de l'iconographie
la pensée en question. Dans la représentation des Noces de Cana dans
Téglise Saint-Nicolas d'Orphanos à Thessalonique, image évangélique
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typique du repas eucharistique, la table, à l'arrangement mûrement
réfléchi, parte trois pains en forme de croix du type gemmata au lieu
des habituels panes rotundi (fig. 4). Deux miniatures du manuscrit des
Hommélies illustrés de Jean Chrysostome conservé à la Bibliothèque
nationale d'Athènes (Cod. atheniensis 211) sont également apparentée
à la représentation de l'Agneau dans la Communion ornant l'église de
la Vierge: dans une image condensée de l'office de la Proskomidie, le
miniaturiste inconnu a peint une patène sur laquelle une croix est
formée par seize pains de l'offrande ronds, répartis sur les bords en
quatre groupes de quatre pains eux-mêmes disposés en croix, tandis
que, de façon semblable, la patène apparaissant dans la composition de
la Communion contient cinq parcelles de l'agneau partagé regroupées
en croix. De même, il est certain que les peintres de l'époque postby
zantine ont continué, dans le cadre de l'illustration des thèmes liturgi
ques, de souligner l'idée exprimant l'identité du sacrifice eucharistique
et du sacrifice sur la Golgotha, et que, partant de l'ancien enseignement
selon lequel la croix n'est pas seulement l'instrument de la passion
mais porte réellement le Christ en elle, ces artistes en sont arrivés
à des formulations très proches des solutions précédemment menti
onnées. Les modestes peintres ayant décoré la principale église du centre
d'ermitage constitué par le monastère de Zrze, ainsi que l'église
Saint-Nicolas dans ce même monastère (toutes deux peintes vers le
milieu du XVIème siècle) — désirant, à ce qui semble, faire allusion
à la dernière action de partage, au cours de laquelle le prêtre prend la
parcelle supérieure (12) posée sur la patène, fait avec elle le signe de
croix au-dessus du calice en prononçant "Plénitude du Saint-Esprit"
et la pose dans le calice — ont peint, dans le cadre de la composition
Office de la liturgie, un détail intéressant, en l'occurrence un calice,
recouvert d'un tissu, contenant une grande croix, apparaissant respec
tivement sur la sainte table et dans les mains de saint Cyrille d'Ale
xandrie.
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МИРОН ФЛАШАР
ATIN0ION / ХОЛН : МЕЛ1
У ПРИЛОГ MCTOPMJCKOJ МЕТАФОРОЛОГШИ
Нови]и pa3Boj науке о шьижевности веома je несклон крено-
лошким студоцама. ОдвраЬа испитиваче и од jeflHor npojeKTa нешто
другачще врете. Мислим на конституисаае истор^ске метафоро-
логеце. Резервисани став према OBoj врсти испитиван>а паралелан je
ставу што га представшщи разних савремених праваца у изучаваньу
народне усмене юьижевности noKa3yjy према npojeKTHMa сканди-
навско-америчке фолклористичке школе. Доиста, монографска обрада
nojeflüHíix тематских кругова народног приповеданьа mije join успела
да покрое знатгаци део сакуплене rpahe. А неретко, и на граЬи
Koja je тако испитивана, mije могла досегнути мерл>иве и поуздане
закл>учке — рецимо, у духу откриван>а генетских веза и миграцио-
них процеса. Само, не може се негирати крупна заслуга иегштивача
тога определенна. Фолклористика flyryje скандинавско-америчод
школи монументалне индексе тема и мотива (А. Aarne, St. Thompson).
Ови су данас незамешьиво opyhe при CBaKoj врсти дал>их испити-
ван>а на полу народног усменог стваралаштва.
Споменуо сам историйку мeтaфopoлoгиjy са неколико разлога,
а не само стога што je изгра£)иван>е те дисциплине jom увек
desideratum у систематском испитиваау европске литературе. Из-
весно je да сваки оеврт на историйки pa3B0j метафоре у jeflHoj
3aTBopeHoj литераржц традиции, каква преко два милего^ума jecre
била европска, може, као метод, да допринесе потпушцем осветл>а-
ван>у jeflmia4HHX peaлизaциja песничких слика. Ово je извесно без
обзира на то да ли he нам такав оеврт пружити доказ о припадности
слике неком маше или више спорном генетском низу или he просто
обезбедити rpahy за ynopeheaa типолошке природе. Дал>е, у затво-
peHoj литepapнoj традиции метафора je неретко и носилац апстракт-
них порука и сложених концепата, те зна да стекне статус близак
статусу термина; HajBiinie отуда таква се песничка слика зна jaB-
л>ати у сталноj спрези са традиционалним дескрипцэдама или моти-
вима наращуе и фабулиран>а.
Управо речено илустроваЬу декастихичним пасусом у коме
ЬЬегош започшье фабуларно казиваае Луче микрокозма:
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У ноК, страшном буром раз]вчану,
сану мвни зрака пред очима
и глас зачух како глас ангела:
„Ja сам душе reoje помрачене
зрака cjajna огнл бесмртнога:
мном ce cjeftam шта си изгубгю;
бадава ти ватрене поете
cacreapajy и кличу богин>е:
ja jeduna мраке проницавам
и допирем на небесна врата."1
У CBojHM белешкама уз OBaj пасус Луче Вуко Павипевип дошао
je до закл>учка да je HajonpaBflaHMje „мислити да се овим стиховима
xohe да истакне само потреба сопственог напора у решаван>у рели-
rajско-метафизичких питан>а и пут самосаэнадьа преко сепан>а
бесмртне душе на живот у преегзистенщци . . .". Но OBaj коментатор
с разлогом flOflaje: „Али и ,луча' допире само до .небесних врата',
то jecT ниje у станку да сама коначно саэна Бога и чисти иде^ни
свет, па joj ту песник доделке за BoF)y ангела."*
Павийевипева коментаторска белешка тачна je као приказ и
оцена садржине горе наведених НЬегошевих стихова. Ипак, извесно
je да би знатно добила у прецизности и убедл>ивости ако бисмо je
допунили освртом на ране грчке етапе у pa3Bojy метафорске ознаке
àxxtç „зрака, луча", за душу или за н»ен виши, духовни део, ко]и
je, према неким античким и потоньим учен>има jедино бесмртан.*
При чему би требало узети у обзир, поред античких паганских,
нарочито ранохришпанске и византацске стушьеве у pa3Bojy мета
форе светлосне зраке или луче, као и oflroBapajyny метафору
Сунца* Штавише у непосредном осврту на списе Псеудо-Дионис^а
Ареопагите неопходно би било задржати пажн*у и на размимоила-
женьима измену гностичких и званичних црквених ставова у гносео-
лошким питанэима.5 Ово веК и стога што се неколики испитивачи
доста радикално разилазе у суду о томе KojeM се схватан>у ca3Hajnor
„усхог)ен>а" душе-духа (зраке, луче, искре) Богу (Сунцу) приклонио
Псеудо-Диониоце — оном интелектуалистичком (гностичком) или
оном емоционалистичком (правоверном). Но у нашем контексту,
овде где смо споменули спрегу конвенционалних метафора са тра-
диционалним мотивима Hapaimje, join и више стога што горе наве-
дени Нэегошеви стихови спрежу метафору „зраке" с мотивом „дози-
1 Нзегош, Луча, I, стих 31—40.
1 В. ПавиНевиН, Об]ашн>ен>а уз Лучу ыикрокозма, у: Целокупна дела
Петра II ПетровиЬа Н>егоша, III издание, Кнлга треКа. „Просвета—Обод", Бео-
град 1974, 349.
* Уп. нпр. Harry Anstryn Wolfson, Philo. Foundations of Religious Philo
sophy in Judaism, Christianity, and Islam. 2nd printing revised, Cambridge (Har
vard Univ. Pr.) 1948, Vol. I. P. 395.
4 Max Pulver, Die Lichterfahrimg im Johannes-Evangelium, im Corpus Her-
meticum, in der Gnosis und in der Ostkirche, Eranos-Jahrbuch, 10 (1943) 263—296.
» Види нпр. Joseph Koch, Über die Lichtsymbolik im Bereich der Philosophie
und Mystik des Mittelalters. Studium Generale 13 (I960) 653—670. Уп. и Hugo
Fischer, Die Aktualität Pkrttas, München (Beck) 1956, 95.
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ван>а, зова" (одозго, „спол>а"), и то сасвим онако кано je то случа]
у описима анабазе душе-духа и у гностичким и у хришпанско-лраво-
верним казивашима о „узлажен>у" Богу и о улози „светла" у OBoj
анабази (фотагошка метафорика и мотивика).6
Haj3afl, испитиван>е „пееничких слика" са становишта истории -
ске метафоролoraje не би требало запоставити ни при тумаченьу
метафора из новэдег, романтичарског и модерног раздобл>а европске
литературе чак и када оне оставлю]у утисак изразито индивидуал-
них творевина, па смо спремни да их уврстимо у круг пеоникових
„приватних" метафора. Методски и ту шце оправдано исшьучити
MoryhHOCT да je пред нама нека Bapnjaniija конвенционалних a Beh
дуже и „мртвих" метафора из многовековне европске литерарне
традищце. Jep, и „мртва" метафора, истрошени метафорски клише,
може бити обновл>ен моЬно у идиолекту даровитог лесника. Отуда
при испитиван>у метафора таквих стваралаца ниje неупутно узети
на ум чин>еницу да европеку паганску и хришпанску кн>игу одли-
Kyje 3ajeflHHuiTBO у je3HKy слика Koje je Hajnpso разв^ено и Haj-
шире документовано у грчким текстовима из античке, ранохриш-
Канске и визант^ске кшижевности.
Разложност оваквог методолошког определ>ен>а покушаНу да
покажем овом белешком о неколиким славним стиховима из Гор-
ског вщенца. Оним коje пева ЬЬегошево „коло" — Taj пандан тра-
гичког хора античке драме — одмах у почетку свог другог наступа;
а гласе:
Чашу меда jomr нико не попи,
што je чашом окуни не загрчи;
чаша жучи иште чашу меда,
смщешане на]лакше се nujy.7
Уз те стихове Koje цитирам у тексту издан>а што су га при-
редили Радосав БошковиЬ и Видо ЛатковиЬ, OBaj je други струч-
н>ак додао и коментаторску белешку. Сачинио je ову наводеЬи Haj-
пре туманен* Симе Пандуровипа: „Cpeha никад HHje стална и непо-
мупена, незагорчана болом, као што ни бол не може бити TpajaH."
ЛатковиК не упозорава на очигледну недореченост другог дела Пан-
дуровипевог тумачен>а. Taj ман>ак, а он се огледа у недовольном
o6jainH>ett>y гЬегошевог трепег и четвртог стиха, као да je Латковип
• Види нпр. Hans Jonas, The Gnostic Religion. The Message of the Alien
God and the Beginnings Of Christianity. Second edition, revised, Boston (Beacon
Press) 1963, 74 и д. Kurt Rudolph, Die Gnosis, Wesen und Geschichte einer spä-
tantiken Religion, Leipzig (Koehler und lAmelang), 2. Aufl., 1980, 122; 138 и
дал>е; 146; и другде. — Otto Semmelbroth, Die Lehre des Bs.—Dionysius Areopa-
gita vom Aufstieg der Kreatur zum göttlichen Licht, Scholastik 9 (1954) 24 (и
дал>е).
' Нзегош, Горски BMjeHau,. Стих 563—566. Целокупна дела Петра II Пет
ровича Нэегоша, III издаиье, Юьига трепа, Београд (Просвета—Обод) 1974, 35.
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хтео да отклони у наставку cBoje белешке, опет цитатом, овога пута
узетим из Нэегошевог писма А. А. Франклу, писаног 12. октобра
1851. Найме, Нзегош ту казусе — угласте заграде нуде ЛатковиНева
по^ашнзеньа — следеЬе: „За 40Bjexa лакомислеНега [kojh трезвено
pacyïjyje] нити je мука ни увеселеюце на CBHjery, jep6o су све
л>удске посластице са отровом приправл>ене, а све печали [бриге,
муке] HMajy неке CBoje удовольствие."8 Без сумнье, ово je добро
уочен одломак из ЬЬегошевих списа, тематски близак стиховима о
чаши меда и чаши жучи. Но и таквим цитатом ти стихови нису до
Kpaja o6j ашн>ени.
Никола БанашевиИ показао je ouxrpHje уво и Behy осетл>ивост
за садржину ЬЬегошевих стихова. Уз н>их он je дописао следehe
коментаторско запажаае: „Прва два стиха су jacHa: у животу нема
TpajHe, непомуЬене cpehe. Паралелно, треКи стих би значио (мада
глагол иште mije потпуно одреЬен): ни несреЬа нще стална и апсо-
лутна. Питание je сада да ли се четврти стих односи на сва три
претходна стиха или само на треЬи с Kojm« je граматички повезан;
другим речима, да ли се не само несреКа него и cpeha нajлaкшe
подноси кад mije потпуна, HenoMyheHa. — Чашу меда као метафору
за cpefry лако je прихватити, док je израз чаша жучи неочекиван и
не тако природан. Можда га je песник створио реминисцешодом на
Голготу, где су Исусу дали да imje оцта помешаног са жучи (Je-
ванЬеле по Marejy, XXVII, 34)."9
Завршне БанашевиЬеве речи о ЬЬегошевим метафорским изра-
зима чаша меда — чаша жучи нас опрезно ггодстичу да барем за
други од н.их потражимо тумачен>е освртом на традиционалну мета
форику. Тим осетине што je и код глагола иште БанашевиК питание
смисла оставио отворено. Несумнъиво, ако je чаша жучи израз
„неочекиван" и „не тако природан", онда он можда и не припада
aiojy „природних" ]еэичккх. слика и симбола. Никола БанашевиЬ
ynyhyje на н>ен могуЬи традиционални карактер претпоставл^уЬи
да би могла бити у вези са библ^ским поменом оцта помешаног са
жучи — ISwxav aÛTtji méiv oïvov jxeTà Х°Щ$-
Нетто ниже у тексту Горског eujenua jaB^ajy се и стихови са
другом применом метафоре чаша:
Иван чашом наздрави освете,
светим nuheM, Богом закршкеним.10
БанашевиКев коментар уз ове стихове yxa3yje на две важне
nojeflHHoera: да je други стих, у коме ce jas^ajy црквени термини,
апозищца изразу чашом . . . освете; и да je иде]а ту изречена су-
протна хришЬанском учен>у и „ближа старозаветном духу"; то
jecre, гаьигама старозаветним у чщюл се текстовима чешНе зазива
Бог „од освете", као на почетку псалма 94. Можемо допунити ово
8 ЛатковиНева 06jauiH>eH>a у наведеном издан»у, 257.
• П. П. Нзегош, Горски в^енац, Критичко издан>е с коментаром приредио
Никола БанашевиЬ, Београд (СКЗ, коло LXVI, юьига 442) 1973, 212—213.
14 Нзегош, Горски ваденац, стихови 585—586.
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Банашевипево запажан^е напомеяом Koja се тиче библ^ске мета
форике: да je наша гнева BoiKjer у више вари^аната заступлена
у старозаветним описима.11 А треба додати и то да се она jaBJba на
карактеристичан начин и у JoBaHOBOM Откровеюу, где читамо
aÙTÔç TttsTai èx тоЗ oívou той duu-oü той 0еой той xexepaa[A¿vov ахростои lv
ты 7roTY)p[cp -nji; орут)? aÙTOù — „и он he пити од вина пьева Божэдег,
Koje je HenoMHjeuiaHo наточено у чашу пьева Нзегова."12
гЬегошева наша осввтв човека-jyHaKa, за Kojy je Никола Ба-
нашевип рекао да концепщцски одише старозаветним а не хриш-
панским духом, има, према томе, далеку паралелу у библизско],
како старозаветж^ тако и HOB03aBeTHoj чаши гнева Господнэег.
Мейутим, та библщска паралела H>eroineBoj чаши освете не садржи
ни у Kojoj CBojoj варианта помен неког yблaжaвajyheг мешан>а са
неком другом, опозитном „чашом" (рецимо, милости, спаса, лубави
и сл.). Извесно je, дакле, да паралелисанъе гЬегошеве наше освете
(Иванове) и библ^ске наше гнева (Господнэег) не може да oöjacHM
ту кл>учну црту Нзегошевог исказа о наши жучи и чаши меда.
Захтевало би много простора ако бих покушао и да само
типолошки rroöpojKM варианте конвенционалних метафора и сен-
тенциозне обрте из европске традищце Kojn су засновани на опо-
зиц^ама слатко-горко, мед-окуч, мед-пелен, или главне традицио-
налне примене метафоре чаша. У делу француског романтичара
Ламартина, Koje je КЬегош нajпaжл>ивиje читао и из aera исписи-
вао стихове у CBojy бележницу, слика чаше или путира необично
je честа, и то никако само под ynnjajeM библ^оке метафорике.18
На сличност измейу гЬегошеве и Ламартинове употребе метафоре
чаше веЬ je указивано, у више наврата. Па и посебно, у вези са
четири горе наведена КЬегошева стиха — „чашу меда jonrr нико не
попи . . ." итд. Дакле, за кьих je непосредна паралела налажена и у
Ламартиновим стиховима:
Je voudrais maintenant vider jusqu'à la lie
le calice mêle de nectar et de fiel!
Au fond de cette coupe où je buvais la vie,
Peut-être restait-il une goutte de miel?14
Овим Ламартиновим стиховима додаНу и неколике друге, из
н>еговог Писма Господину од Сент-Бева. Пажнъи досаданпьих испи-
11 JepeMuja, 25, 15: „узми из Moje руке чашу вина, овога гн>ева, и Hanoj из
н>е све народе xa ко,]Има те ja пошлем'-. — Jeaexti/b, 23, 33: „НапиЬеш се
nnjaHCTBa и жалости чашом пустошен>а и затираша" (Ъ. ДаничиЬ). Уп. С. Е. В.
Granfield, The Cup Metaphor in Mark XIV. 36 and Parallels, The Expository Ti
mes 59 <1947—48) 137—138.
a Откроввтьв, 14, 10. Превод Комиице Светог apxMjepejcKor синода СПЦ.
Уп. и 16, 19: то TOTdpiov той otvou той ЭицоО TÎjç opy^ç ocútoü — „Чаша вина жестине
гнева Нзеговог"." Види Claudius Grillet, La Bible dams Lamartine, Lyon—Paris (Emmanuel
Vitte) 1938, 102—103; 133—140; 232-4235 ; 253 ; 339—348.14 Вид и преглед оваквих паралела измеЬу ВЬегоша и Ламартина у: Кру-
нослав J. Cnacuh, ВЪегош и Французи, 3aje4ap (Кристал) 1988, Допун>ено фран-
цуско издание, 572 и д.
230 Мирон Флашар
тивача гЬегошеве чаше меда/жучи као да су ти стихови измакли.
Можда стога што се у аима уз метафору чаша судбинв не jatíjba
опозициуа меда и жучи веП меда и пелена:
Juste envers le destin dont la coupe est diverse,
Je le bénis du miel que dans la mienne il verse,
D'autres n'ont que l'absinthe . .
Ме^утим, ни y jeflHoj од ових flBejy разв^ених француских
вари]аната метафоре чаше (живота, судбине) испунъене слатким или
горким напитком не налазимо исказ потпуно паралелан ЬЬегошевом
кл>учном ставу: да jeflHa од те две чаше „иште" другу, па чак и
чаша меда чашу жучи; те да се оне, и ]една и друга, на^лакше
iuijy „cMHjeinaHe". Ипак, напоредно наведени, Ламартинови стихови
подстичу нас да окренемо поглед у правцу за ко]и. смо рекли да
га методски увек вал>а следити: ка crrapoj rp4Koj, ранохргашЧанско^
и BH3amTijcKoj литерарно} метафорици.
Узмимо Hajnpe Septuagintu. Жуч и пелен jaB^ajy се и напо
редно у CTapo3aBeTHoj метафорици везажу за гневнога Господа.
Oßaj Ka3yje: „ево, ja hy их нахранити пеленом и Hanojnhy их жучи".16
Али и ово je само непомешана „чаша" гнева Господн»ег, гнева оног
старозаветног xeôpejcKor Бога „од освете" kojh се и 1ерусалиму
обраНа претепим речима: „Kojn си пио из руке Господнъе чашу
гньева ньегова, пио си, и талог из страшне чаше испио си."17 Septu-
aginta je ту старозаветну спрегу пелена и жучи, за}едно са чашом
гнева Господпьет, пренела у грчки je3H4ioi простор; хришпански.
разуме се. Но треба се одмах опоменути и тога да су хришпанску
кнлжевност уметнички HajnpBo развщали грчки писци темел>но
образовани у традиционално] peTopcKoj школи античког света. Овим
путем, а као школско предание везано за другу софистику, у списе
хришйанских аутора ушла je ^една компаращца у Kojoj се jaвл>ajy
пелен или горак лек заслаг}ени медом додатим у чашу, или нане
сении на руб чаше, како би се н>ен неугодни caдpжaj лакше испио.18
У дела хришйанских писаца ова паганска компарацеда ушла je
сразмерно лако. Найме, она прштада метафорици киничке доцатрибе
и киничко-стоичке моралистике у Kojoj су филозофи и проповед-
ници морала себе називали лекарима душа. Извор за поменуту
традиционалну компаращцу су, према томе, грчки списи. Не смета,
мада данас може изненадити читаоца, што je за нас, у сачуваж^
aHTH4Koj кнъизи, рани репрезентативни пример за ово упорег)ен>е
сачуван управо у спеву О природи eraccypejua Лукрещца. Римски
песник, pa3BHjajyhn традиционално упорег)енуе са лекаром, Ka3yje
како je он у слатку поези^у заоденуо CBoj тешки филозофски
предмет:
» Lamartine, Harmonies poétiques et religieuses, 6: Épitre à M. de Sainte-Beuve.
Стихови 69—71.
" JepeMuja, 23, 15 (Ъ. Даничип).
" Mcauja, 51, 17 (Ъ. ДаКичиН).
м Уп. нпр. Louis Méridier, L'influence de la seconde sophistique sur l'oeuvre
de Grégoire de Nysse. Thèse, Paris/Rennes (Simon) 1906, 26—27; 121—122.
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. . . veluti pueris absinthia taetra medentes
cum dare conantur, prius oras pocula circum
contingunt mellis dulcí flavoque liquore . . .ie
Паралелне, премда вариране обраде овог ynopefceiba и топоса
налазимо у делима на]утледнщих хришпанских аутора, и то управо
оних у MMjeM je негованом изразу Hajoceranja тежша да се у хриш-
haHCKoj кшизи обнове традиционални поступци из паганске грчке
литературе. Доволло he овде бити аюо упутимо на неколико имена.
Mehy н>има су Григор^е Богослов, Baciuufje Велики, Григори^е из
Нисе.20 Григори^е из Нази^анза разв^а OBaj топос у одсеку у коме
говори о разлозима са Kojnx je саставлао поезду.21 Да су у свим
таквим случа}евима у питаньу peaлизaциje конвенционалног топоса
из школског „софистичког" преданьа не подлеже сумньи.22 Сведочи
о томе и чиньеница да се Taj топос jaвл>a и код Темиспца, бесед-
ника и учител>а реторике у оновременом Цариграду.23
Цитате из поменутих хришНанских писаца мислим да овде не
морам давати in extenso. Сви су нлхови текстови приступачни у
Патрологщи. НавешКу jедино стихове из Григорща из Назэданза.
OBaj за cBoje поуке у стиховном облику и за CBojy поезду каже:
ыстлер ti Tep7tvàv тоото Soüvat <páp¡xaxov,
Tteiôoùç áytoyov etç tí xP7)at!A¿TePa'
ré^vT) yXoxâÇwv то 7tixpov tüv èvToXwv.
Григор^ево детинлство пало je y завршне године Константинове
владавине, када хриигНани више нису били изложени прогонима.
A Гритор^е je старост провео под Теодсоцем, Kojn je хришпан-
ство подигао до jедино признате релштце. Ово je раздоблье ство
рило услове за хришпанску рецепщцу старогрчке и паганске ли-
терарне речи. Као хришпански лесник Григориев из Нази}анза
хтео je, како noKa3yje шегово дело, да стане равноправно уз раме
песницима паганске хеленске кн>ижевности. У томе процесу усва-
jaH>a и такмиченьа, у коме су учествовали и други реторски обра-
зовани писци хришКани, настало je и оно заЗедништво у jesnxy
песничких слика Koje смо споменули и Koje he обележити хришйан-
ску литературу Hajnpe на rp4Koj а одмах потом и на латинсод
страни. Ту je, разуме се, Лукрещцев absinthium mellitum имао
нарочито jaK непосредан ofljeK, а често и у вар^антама Koje су
беоедничку и списател>ску вештину паганских аутора осуйивале.
Тако су обрти као veneni poculum melle inlinit, mixtum cum melle
venenum, и слични, ушли преко хришКанске кнлге у западно-
" Lucretius, De rerum natura, I, 936—938.
w Види на пример: S. Gregorii Theölogi oratio XXXI (Tbeologica IV): P. G.
36, ool. 161. — S. Basilii Magni Sermo de legendas libris genrtilium: P. G. 31, col.
569 a. Homilía in Ps. I: P. G. 29. Col. 212b. — S. Gregorii Nysseni Contra
Eunomium, lib. XII: P. G. 45, col. 928—929.
11 S. Gregorius Naziansenus: P. G. 37, col. 1131, 33—133Э, 57.
e Уп. и Marcel Guignet, Saint Grégoire de Nazianze et la rhétorique.
Thèse, Paris (Picard) 1911, 133 и 166.
» Themistios, V, 63b. Leipzig (Dindorf) 1832, 75. Уп. Quint. III, 1, 4.
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европску литерарну традищцу.24 Код Лактанщца може се напи раз-
видена варианта Koja се подудара са оном код Григорийа из Нази-
jaH3a, али je несумн>иво гранена непосредно по угледу на Лукре-
inija.25 Уосталом, на латинско] страни медицински метафора чаше
горког напитка засла^еног медом била je joui у npeTxpiiinhaHCKoj
юьизи места. Cnoj меда и жучи овде je нашао рано пут у сентен-
циозне обрте стога што je опозищц'а горког и слатког била подр-
жана и ca3By4jeM речи mel/fel.26 Тако долазимо и до француске
изреке nul miel sans fiel за Kojy знамо да je тако^е учествовала у
Ламартиновом изгра^иваньу метафорских и сентенциозних употреба
чаше/путира, меда, жучи, пелена, отрова, на шта су указивали
и наши испитивачи КЬегошевих стихова о чаши меда/жучи.
Hnje потребно да одмах пог)емо у потрагу и за паралелама из
касзоце визант^еке юьижевности.27 Но уверен сам да при тума-
чен>у Нзегошеве чаше жучи/меда, а и других н>егових употреба
метафоре чаше, не смемо сметнути с ума исторг"ску метафороло-
nijy европске литературе, и то ггосебно ньене грчке основе, античке,
хришКанске и рановизантоцске. Да овакав закл>учак crojn и поред
разлика у примени горе поменутих метафора и компаращца, то,
рекао бих, noTBprjyje сасвим убедл>иво jeflHa паралела Kojy сам
нашао у песничком делу OeMjoHa CeprejeBnna Боброва. Садржана
je у стиховима:
Онъ от-ь дремоты пробудясь,
И въ новыхъ силахгъ возродясь,
В&Ъряется судбЪ съ отвагой,
Пъетъ съ радостгю чашу желчи,
Съ твоею примЪсъю медвяной . . ,28
Ови стихови С. С. Боброва npmiaflajy yBOflHoj сцени н>еговог
алегоричног слева Koja je, предметом и концепщчом, паралелна
OHoj из у почетку овде споменутог пасажа Нэегошеве Луче — где
„глас" (небеске) „зраке" човековог ума буди и дозива песника да
крене на пут ca3HajHor ycxoí}eH>a. Найме, у Боброва, човек, пред-
ставл>ен као „слепац" у туг)ини (овоземаллког света и живота),
** Види збирку примера Kojy flaje Carl Weymann, Zu den Sprichwörtern
und sprichwörtlichen Redensarten, der Römer. Archiv für lartedniische Lexiko
graphie und Grammatik 13 (Leipzig 1908) 386; ул. и 390.
M Lactanttus, Divfriae institutiones, V, 1, 15: circumlirtaittir modo poculum
caelesti melle sapientiae, ut posamt ab dmprudentiibus amara remedia sine offen-
sione potari, dum inliciens prima dulcedo acerbitatem saporis asperi sub prae-
texto auavdtatís occultât.
*• Види A. Otto, Die Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten der
Römer, Leipzig (Teubner) 1890, Sub labrum, 4; mel, 2, 3.
" У Писидином Шестодневу противставл>ени су пелен и лед у опису
лекарских поступака, али читан>е стиха je спорно у раставл>ан>у речи:
bnip Y^uxâÇiov или Ú7rcpYXuxáí;túv. Pisida, Hexaemeron. V. 1537. Види и Нипослава
РадошевиК, Шестоднев Георгина Писиде и н>егов словенски превод, Византо-
лошки институт САНУ, Посебна издан»а, иьига 16, Београд 1979, 14.
ю С. С. Бобровъ, Древная ночь вселенной, или Странствующей сл-Ьпецъ.
Ч. I, кн>. 1. СПб. 1807, 66. !
233
прене oe кад се у н>ему пробуди разум и полази на „пут" откри-
ван>а истине ко]И га води до посматран>а божьих „кристалних"
двора. Стихови xoje сам навео заправо су одломак из песниковог
обраНаньа „нади". ЬЬихова веза са метафорском традици^ом на Kojy
сам указао на горньим страницама потпуна je и недвосмислена. По-
ред опозитног пара жуч/мед (x°W¡—piéXi, íel-mel), ту je и чаша
7:oTT¡piov, xúXi^) са свим CBojHM и хришпанским и паганским импли-
кагццама; найме, за традищ^у из антике насле^ених „медицинских"
компарацща, оних из киничког филозофског списател>ства чи]и je
репрезентативни примерах absinthium mellitum, Бобровл^еве стихове
Be3yje израз „(медиа) примвса"; osaj има пуну паралелу како у
Нзегошевом стиху „смщешане нajлaкшe ce mijy", тако и у глаго
лима са значением „(при)мешати" (eyxaTapuyvufju и сл.) што их, у
истоме склопу и поре^ен>у, ynoTpeö^aBajy грчки хришпански писци
почев од времена царева Константина и Teoflocnja.
Hnje ми намера да БЬегошеву чашу жучи/мвда тумачим „изво-
ром" или „контактним везама". Ипак, треба да напоменем да je
С. С. Бобров jeflHo cBoje дело био послао, са посветом, Нзегошевом
претходнику на владичанском престолу, Петру I ПетровиКу ВЪе-
гошу; па и то да je Бобровл>ев религиозно-филозофски спев Древна
Höh васвуьвнв пун не само концептуалних елемената него и пес-
ничких слика и топоса за Koje се паралеле могу наЬи и у Лучи
микрокозма.29
McTopnjcKa метафоролог^а изиску^е примену метода сатуращце
управо jep je заокупл>ена фреквентним микроелементима юьижев-
ног израза; нарочито када je реч о метафорама наоко „природним",
таквим Koje су се песнику, рекло би се, могле спонтано наметнути.
Ипак, нисам овде могао да се одважим на преобимно низан>е при
мера. Besöpoj их je и потичу из разних раздобл>а европског лите-
рарног pa3BOja. Уосталом, mije извесно да бих и тиме успео да
распршим предуверен>е оних читалаца kojh и данас joui држе много
до естетских KaTeropHja романтизма, па гледа}у да у cBaxoj по}еди-
ности из дела великог песника npenosHajy доказ гаегове потпуне
caMOCBojHOCTO и неспорне оригиналности. Уланчани низови примера
за cnoj метафоре чаша и опозиционог пара мед/жуч jaK су повод
за HCTopHjcKO испитиваше оваквих метафорских склолова. Али
самом сводом количином тешко да би попунили ja3 измену БЪего-
шевих стихова и „медицинског" упоре^еньа са ослабелом чашом
горког напитка — помишл>ало се и да би му извор могао бити
Платон — и без обзира на споменуто живо присуство тог упоре-
ïjeiba веЬ у списима хришКанских аутора прелазног, предвизант^-
ског или рановизанти^ког раздобл>а, а потом ôpojroix хришЬанских
м Види Мирон Флашар, Филозофска поема С. С. Боброва као концеп-
туална паралела Луче, Зборник Филозофског факултета, XI—1 (Београд, 1970),
391—607.
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средн>овековних писаца Meï)y KojnMa je и велик 6poj латинских.30
Но треба подсетити на нешто познато свима ко]и се баве европ-
ском реториком и традиционалним литерарним иоказом какав je ежа
неговала. Традиционална метафора — ас обзиром на наш предмет
вал>а се опоменути и тога да je у peTopcKoj теории метафора дефи-
нисана као „скрапено" упорег)ен>е — чува CBojy основну сликовност
и структуру, али ово нще препрека премештан>у тежишта н>еног
„значен>а", чак и у екали од афирмативног до негативног. Што je,
уосталом, карактеристично и за топос уогшгге, чщн статус мета-
форски склоп и пословично ynopefjeibe 3Hajy да стекну.
Нще, дакле, сувишно ако поставимо питание по Kojoj je то
равни „смисла" она медом ослаг)ена чаша горког напитка (жучи,
пелена, отрова) могла без препреке да „клизи" noMepajyím значенъ-
ско тежиште од представе о чаши ropKoj али лековито], преко чаше
поучне али опоре садржине, до слике чаше и nopeîjeiba са чашом
за живот и судбину човекову у ibiixoBoj у себи onpe4Hoj целости.
Држепи се нашег предмета и неЬемо морати да захватамо преши-
роко. Спомшьем „стару грчку изреку "iîç xal той ¡xéXixo; то 7tXéov iaxi
ХоХу),31 jep се иза овог гномског исказа, чини ce, Kpnje и jeflHO
медицинско уверение.*2 Иначе та изрека се може свести на поуку
да je све претерано штетно. Опозици^а н-éXt: х°^> тпе1 : fel (bilis)
jaB^a ce y античкэд пословично] мудрости joui и на начин стварно
аналоган основном делу ЬЬегошевих стихова о чашама меда/жучи
Koje човек увек мора за]едно исп^ати. Не иэненаг)у]е нас што ова-
кав проверби]ални исказ, уграг)ен у шире експликативно казиванье.
налазимо у облику веома разви]еном баш у делу Arryjieja из Мада-
уре. Oßaj je Африканац, а римски аутор, био „софиста" образован
у Атини а сам je саставио и jeflHy расправу о гномама. У сачуваним
антологэдеким одломцима из Апуле]евих беседа читамо: „Sed verum
verbum est profecto, qui aiunt, nihil quiequam homini tarn prosperum
divinitus datum, quin ei tarnen admixtum sit aliquid difficultatis, ut
etiam in amplissima laetitia subsit quaepiam vel parva querimonia
coniugatione quadam mellis et fellisP
Сада je очигледно да у прва два од она четири гЬегошева
стиха о чаши меда/жучи, дакле у стиховима
Чашу жучи ]Ошт нико не попи,
што je чашом жучи не загрчи,
имамо пред собом пословичан исказ потпуно паралелан овоме дру
гом античком што смо га управо навели у латинском тексту Апуле-
м Уз поменуто место из Лукрещцевог слева А. Ерну je додао напомену
Kojy je започео речима: „La comparaison est probablement empruntée à Platon,
Lois 659e; elle est devenue rapidement proverbiale." Види Lucrèce, De la na
ture. Tome I. Texte établit et traduit par Alfred Ernout Huitième édition revue
et corrigée. Paris (Le Belles Lettres) 1948. Стр. 64. Бел. 1. — Примери из ла
тинских аутора дати су у веК споменутом раду Carl Weymarai-a. Види бел. 24.
»' Airthol. Pal. XVI, 16.
** Apuleius, Met. II, 10: Cave ne nimia mellis dulcedine diutinam bilis
amaritudinem contrallas.
M Apuleius, Florida, IV, 16.
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jeBor сведочанства. Jep, како видимо, према речима ученог „со
фисте" из Мадауре, под^еднако верзираног у rp4Koj и латинско]
квьизи, веК je у Toj античко] изреци спрегом противставлэених мета
фора [iè\i: х°Ц< односно mel : fei (bilis), исказивано уверение што га
исказу^у и два прва КЬегошева стиха: да судбински, по божанском
одре^еньу (divinitus), човеку mije дата никаква cpeha без примесе
неке неволье и несреЬе, као у некаквом cnojy меда и жучи
(coniugatione quadam mellis et fellis). И не сме се изгубити из вида
да се метафорска опозици]а меда и жучи у античгац литератури
иначе jaBfl>a веома често у стацаКим обртима, и то не само када je
реч о л>убавном уживанъу или о новчаном добитку, Beh и где се
говори о 40BeKOBoj срепи и судбини. Истина, сажета латинска фор-
мулаточа ubi mel, ibi fei roije нам документована у текстовима Kojn
су сачувани из античке римске кньижевности,34 што, разуме се, не
значи да je mije могло бити у народу и литератури. Извориште
таквог пословичног обрта могло би увек бити и спонтано, у основи
„природно" по cBojoj метафорици.
Друга два стиха од она Нзегошева позната четири што их пева
„коло" у Горском вщенцу, и то у раном другом своме }авл>ан>у,
стихови
чаша жучи иште чашу меда,
смщешане на]лакше ce nujy —
они би, споменули смо то, по суду тумача оштрога слуха, морали
бити на неки начин условл>ени литерарним преданием. Не могу се,
дакле, без остатка свести на непосредан, само „природни" извор
песникове метафорике. Стога je Никола БанашевиК и покушао да
доведе Нэегошеву чашу жучи помешану с чашом меда у везу са
библи1ским „оцтом пом^ешаним са жучи" што га римски Bojromn
flajy Христу на Голготи. Али Христос одб^а да ту мешавину пи]в.
Овде сам câM покушао да тумаченье тих Н>егошевих стихова ставим
у оквире HCTopHjcKe метафоролопч'е — освртом на античку паган-
ску и потоньу хришпанску и рановизант^ску кньигу. Као и подсе-
Кан>ем на неколике Ламартинове стихове веп споминьане у стари-
jvoA интерпретатор ама. У прилог оваквом приступу треба сада на
вести и сведочанства xoja говоре потпугоце о фреквенточ'и и о
генетским везама OAroBapajyhnx романтичарских скупова метафора
и упорег}енъа са веп споменутим античким и рановизанти}ским.
Мешавина горког напитка са медом, или премазиванье руба чаше
у Kojoj се он налази медом, упорег)енэе je пренесено из античке
реторске традиц^е и школе у списе хришпанских црквених отаца
у две основне варианте: OHoj „позитивно}", где горак налитак пред
ставл>а лек или поуку Koje треба учинити прихватл>ивим ономе
коме ce flajy ради ггомоНи; и у OHoj flpyroj, „негативно!", где горак
напитак симболизу}е „отров" сваке врете: завюдл>иву реч или при
творан савет, догматски погубну поуку или jepeTHHKO ученье.
** А. Otto, Die Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten der Römer.
Нав. издание. Стр. 218, бел. 1. ■
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Каю пример за прву, позитивну примену тог метафорског склопа
и ynope^eiba довольно je навести одломак из jeflHe познате егзегет-
ске беседе Василиса Великог:
То èx xy\ç, ¡xeXt¡)8ía? Tep7Tvov toïç Sóy^aatv eyxaTe[u{;ev, ïva тф 7ipoo7¡vec
xai Xeíco TÎjç àxoîjç то èx tüv Xóywv ¿KpéXi[iov Xav&avôvTO>ç итоЗе^ыце&а хата
toÙç ooçoùç twv íaTpwv, oí, tüv <papf¿áxa>v та ай<тт7)р0тера Tttvstv SiSôvtgç toïç
xaxocÎTOiç, (xéXiTi TroXXàxiç t})v xúXixa 7rspi^piouai. Aià toùto Tà èvapjxôvia
тайта (xéXvj tüv ijiaXfiüv í¡¡jLiv È7rtvev07)Tai, íva. . .3S
Стилски обликована y духу друге софистике, уз издашну при
мену реторских украса, Васильева беседа у овоме упорег)ен>у и
одломку применив стари школски клише на мелод^у црквеног
nojaH>a обележавазуНи je као средство Koje npnijoflaje привлачност
исказиванъу догматских садржина текста — као што оно лекари
тешке лекове flajy болесницима слабог алетита и неисхран>еним
премазу^уЬи чашу и по више пута медом.
И пример за негативну примену истог топоса, заправо метафор
ског склопа и традиционалист yrroperjeiba наслег)еног из друге софи
стике, налазимо у делу истог аутора. Како je познато, Васил^е
Велики расправл>а у jeflHOj CBojoj беседи о користи што je хришпа-
нин може имати од читан>а паганских кн>ига. У том тексту тако
важном за рецепщцу античке литературе у хришпанском средн>ем
веку Василисе ипак износи и овако формулисану опомену:
Д10 Sí) 7гао7) фиХаху) tt)v фих^'1' Tr¡pr¡xéov, [ir¡ 81а xr¡<; tüv Xoywv íjSovTjS
7tapaSs^á[xevoí ti XáO-túfisv tüv xelPov<0V> &ff7tsp oí Tà о^Х^т^ркх |хета той
(iéXixoç 7ipO(Tié(jievoi.36
У првом, „позитивном" cлyчajy тежи, а то значи и горак лек
одговара noy4Hoj догмате^ садржини, док у другом, „негативном",
отров одговара заводл>ивости паганских нехришЬанских садржина
античке грчке кньиге.
Овде he се, можда, неко од читалаца упитати: а жуч или пелен,
о коме je pamije била реч, где су у свему овоме они? Да сажмем
излаганье искорачиКу и на латинску страну. (Ова увек сведочи и
о старшим грчким изворима.) Управо наведеним одломцима из
Baouinja Великог паралелни су многи Kojn се могу наКи у делима
западних црквених отаца. Код Амвросща и Августина читамо веКи
6poj места у формулац^ама као: qui veneni poculum melle inlinit,
ut sub grato odore mors lateat atque inlita calicis ora vim fraudis
abscondant; или: quia iam non possunt seducere christianos ut dent
venenum, addunt mellis aliquid.37 A вала одмах проширити наш
осврт и на паганске прототипове разних хришпанских чаша горког
лека, пелена, жучи и отрова. Пословични су код Римл>ана били
обрти као impia sub dulcí melle venena latent, icoj« налазимо код
Овиди^а; или in melle sunt linguae sitae vostrae atque orationes
lacteque: corda in feile sunt sita atque acerbo aceto, Kojn je доку-
35 S. Basilii Magni Homiliae in Psalmos, I, PG 29, col. 212b.
M S. Basilii Magni Sermo de legendis libris gentilium. P. G. Э1» col. 659a.
37 Види о тим и другим подударним искаэима податке обавештен>а што
их flaje Carl Weymann, на наведеном месту. Стр. 385—386, 390.
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ментован веЬ у Плаутовим обрадама грчких юомеди]а.38 А шихову
грчку ггровен^енщцу noTBpíjyjy старике грчке паралеле као <Ь<; (jiéXi
çtovà, wç Sè x°^<* è<m, где су y опозици^и управо мед и жуч.™
Горньи наводи оведоче о томе како су се — увек противстав-
л>ене меду — npecnoj авале античке и раносред1ьовековне мета-
форске употребе горког напитка, лека, отрова, жучи, оцта, и то у
контексту неколиких проверб^алних упоре!)ен>а и обрта kojh су се
и сами MeîjycoÔHo прожимали, па и cacлojaвaли у формулаци^ама.
Поглед на те примере открива нам да „природна" основа и спрега
ових бинарних склопова, а и по^единих поредбених мотива што се
за ььих везу^у, не пружа потпуно и 3aflosojbaBajyhe oöj аипьеьье
вьихових литерарних вари}ащца Koje се често jaBfl^ajy клишети-
ране, у статусу „општег места". Hnje тешко уочити да je, при томе,
механизам супституисан>а аналогио примензиваних метафора у
оквиру тих клишетираних исказа такав да може изазвати у н>ихо-
Boj проверб^ално^ употреби померанца према границама „природно"
заснованог значен>а; таква помераньа Koja могу унети у исказ и
ман>е очекиване црте, сличне онима што их, чини се, показухе
ЬЬегошева чаша жучи „измщешана" са чашом меда — како би се
„на^акше" пила. Поготово у caynajy ако се, како мисле неки ту-
мачи, ово последнее односи и на први део исказа: на чашу меда
Koja се „загрчи" чашом жучи.
Сем типолошког аспекта у разговор о том ужем предмету
дужни смо, дакле, да укшучимо и OHaj генетски — и то више стога
што je можда у питаау ьшкроелеменат Kojn припада 3aTBopeHoj
литepapнoj традиции европске уметничке речи него стога што
бисмо желели да Taj метафорски склоп или пословичну компара-
щцу из Горског eujenua протумачимо неким сасвим одре^еним „из-
вором". Найме, може се, а и треба, показати уверлив^е него што
je то учиььено досаданпьим укаэивакьем на изоловане аналоги] е из
европске кн>иге, да наш песник mije тек акцидентално био упознат
са неком од традиционалних реализашца метафорске опозищце
меда и жучи. Напротив, вей. и као изузетно предан читалац песама
француских романтичара, да о другим манье испитаним могуЬно-
стима и не говоримо, Нэегош се упоэнао са широком лепезом и
таквих ньених реализащца.
Према обилу и редоследу исписа из дво^ице француских роман
тичара Koje je песник Луче и Горског eujenua унео у CBojy бележницу
можемо поуздано тврдити да je Нэегош гьихова, до н>еговог времена
об]авл>ена дела, ишчитавао редом, сасвим систематично. Код Ламар-
тина пак и Виктора Игоа метафора чаше/пехара/путира, као и опо-
зициони парови мед: жуч/пелен/отров/оцат, jasAajy се необично
често, у великом 6pojy песама а неретко и поновл>ено у jeflHoj исто]
песми. Отуда на основу стихова из дела дэдице француских роман-
*• Ovidius, Am. I, 8, 104; Plautus, Truculentus, 178.
m Moschos, "Epcoç &p.%KÎTTjç, vv. 9—10.
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тичара и може да се састави антологииежи преглед литерарних ва-
р^аната Koje OBaj метафорски склоп показухе кроз McropMjy европске
кньиге. Штавише, могупе je ово учинити у репрезентативном пресеку
чак и ако се сасвим претежно ограничимо на примере што их нала-
зимо и само у оним н>иховим песмама из Kojnx je Нэегош неке сти-
хове исписао у CBojy бележницу.
Помимо од Ламартина. Метафора чаше (живота) jeflapefl ce jaa-
л>а и у самом Нзегошевом испису. Ова] у том cny4ajy гласи: „Hatons
nous d'épuiser la coupe de la vie / Pendant qu'elle est entre nos mains".40
Не треба, дакако, превийати знача} ни неких сведочанстава из дру
гих, од НЬегоша неексцерпираних песама. Из песме Jecen Нэегош mije
унео у бележницу ни jeflaH j едини стих; али je стихове у ъьу исписи-
вао из песме Koja ово] претходи и из песме xoja за нюм следи.41 Oeaj
случа} спомин>ем jep je Нэегош у Toj песми свакако читао разви}ену
и сложену варианту метафорског комплекса о коме говоримо. Песма
Jecen се дотиче теме умиран>а у меланхоличним стиховима ове CBoje
строфе:
Je voudrais maintenant vider jusqu'à la lie
Ce calice mêlé de nectar et de fiel!
Au fond de cette coupe où je buvais la vie,
Peut-être restait-il une goutte de miel?42
Од два управо наведена примера први he се читаоцу учинити,
и то не без разлога, далек НЬегошевим стиховима о (животноj) чаши
меда и жучи. Но цетшьски ra je песник и владика исписао, с посев
ном пажнлм. Заправо, ти Ламартинови стихови ]едан су од репрезен-
тативних примера за Ламартинов начин оживл>аван>а античке гозбене
метафорике из сфере епикуреизма — са н>еним сликама гозбеника,
пехара, вина, гирланди. Оваква je метафорска употреба чаше/пехара
заступлена нарочито богато у раним Ламартиновим песмама, оним из
раздобл>а пре године 1817. Поменути типични низ „enmcypejciaix"
метафора }авл>а се и у Елегщи, jeflHoj песми Kojy Ламартин започи-
нье sapnjauHjoM на хоращцевско carpe diem („Ceuillons, ceuillons la
rose au matin de la vie"), али и y другим песмама где француски ро-
мантичар у Taj комплекс сликё уноси и разговетне хришпанске ак
центе.43 На старогрчке основе овог метафорског круга излишно je
овде указивати.
Друга cлyчaj и пример, ону горе наведену строфу из песме Je
cen, морао сам овде узети у обзир. Строфа je пример за суперпозици-
jy неколиких традиционалних метафора и пословичних упорейен>а
*• Нгегош, Бидежница, 147. Lamartine, Nouvelles méditations poétiques, XI:
Élégie, w. 29—30. (У другим издан>има песма je означена и као XII.)
41 Нгегош, Бшьежница, 146. Исписи из песама XXVIII (Dieu) и XXX
(La poésie sacrée) из Ламартинових Méditations poétiques.
** Lamartine, Méditations poétiques, XXIX: L'automne, w. 21—24.
43 Lamartine, Nouvelles méditations poétiques, XIV (XV): Consolation. По-
3HBajyhn ce на уживан>а y брачное орепи песник се ту o6paha Богу и као
„гозбеник" опилен вином бож^е милости.
1 AiJ/lvP lov / хоХт] : (jiíXi 239
позяатих из дуге исторще европског литерарног израза. Песма има у
целини романтичарску фактуру и мстишку. Ту су: шетньа самотника
кроз cjeceibeHy природу, acounj aujije на предстт^еКу смрт уз сепаньа
на протекли живот као на време неостварених нада. Но при свем
овом Ламартин нам се у наведено] строфи представд>а као дужник
европске литерарне традищце и MajcTop у caoiojaBaH>y наслейених
метафора, метафорских опоэици^а и пословичних ynopeheaa из ан-
тичке паганске, хришКанске и среднлвековне квъиге. Метафоре calice
и coupe, са текстом што их прати, дозива]у у cehaibe како eroncypej-
ски гозбенички пехар живота што га вал>а искапити — а он, можда,
и на самоме свом дну joui чува за нас нешто сласти и уживан>а [ме
да), тако и библи^ски, новозаветни пехар/путир, односно напитак
што га Bojroiuii нуде Христу да ratje — жуч и оцат. Као и две Н>е-
гошеве чаше, ова Ламартинова испунтена je мешавином меда/нектара
и жучи, а из нье н>егов шетач „nnje" живот. Само што Ламартин, не-
заситан скоро у сacnoj авансу традиционалних метафорских израза,
joui и Ka3yje да н>егов усамл>еник жели да истице чашу (живота) све
до талога на шеном данцету — jusqu'à la lie.
Премда се у ЬЬегоша не }авл>а, OBaj „талог" (faex, три£) заслужу-
je пажнзу. Кратак осврт на порекло тог израза Hehe нас удал>ити од
нашег предмета. Напротив. Таквим освртом можемо илустровати про-
цесе пресло]аванса метафора и прерастан>а ньиховог из „природних" у
„литерарне". Знамо, найме, да Ламартинов метафорски обрт jusqu'à
la lie „све до талога" потиче из HajcTapHjer cлoja европског литерар-
ног израза. Додуше, и зедна старозаветна паралела можда he некоме
такойе доКи у сеЬанье. У Псалмима читамо: „Него je Бог судоца, ]ед-
нога nororacyje а другога узвишу)е. Jep je чаша у руци Господу, вино
ври, наточио je пуну, и pa3flaje из н>е. И талог he 1ьезин прогутати,
испиЬе сви безбожници на земл>и".44 Али у OBoj старозаветно] пара-
лели тежиште je на чаши правде Господине, и гнева и освете Господ
нее. Стварно, испити чашу до талога обрт je античког грчког порекла;
а н>егове изворне верзи}е сачували су нам византийски паремиограф-
ски зборници. Хоращцево poti . . . faece tenus cadi, то je конкретан,
непренесен исказ; а латински обрт usque ad faecem, са пренесеним
значением „до Kpaja, до свршетка", документован je тек у IX веку,
код Храбана Маура.45 Ипак, такав метафорски обрт имао je претход-
ника и прототип у грчюу традицией — и то и у значеньу „са добрим
вала испити и зло, са при]атним и болно". Сведочанства о томе пру-
жа]у нам, како смо споменули, зборници грчких пословица античког
порекла што су настлали joui и у касновизанпцском времену. Тако
у зборнику митрополита Maxapnja Хрисокефала читамо: auvexroTéov
ia-zí aot xal tíjv zpùyx; a Taj je обрт протумачен речима: öri %pr¡ où [l6-
vov xtúv íjSéwv xoivtoveiv, àXXà xal tüv XoTiepàW.46 y зборнику Михаила
Anocrcwmja налазимо тумачетье истог пословичног обрта са: ¿7tl -roùàp-
** Давидови псалми, LXXV, 7—8.
" Horatii Carmina, III, 15, 16; Hrubanus Maurus, De universo, XVIII, 1.
** Macarii Centuria VII, 86. E. Leutsch — F. G. Schneidewin, Corpus iparo-
emiographorum Graecorum, II {Hildesheim, 1965). P. 212.
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Çafiévou tivoç TrpàY[AaT0ç, еТлга ôXiYwprjcravTûx; — где je значение генера
лизовано на иста начин као и код Храбана Mаура.*7
Процеси сасло]аван>а традиционалних метафора и ynopeîjeiba могу
се илустровати на дутом низу примера из Ламартановог песништва.
TaiKO налазимо у Ламартиновим песмама, Koje je Нэегош с пажнлм
читао и из ко]их je исггисивао стихове у CBojy бележницу, поновл>ено
пехар живота (la coupe de la vie) као слику младалачког заноса и
уживанъа; дакле, са вей споменутим eraiKypejcKran импликацийама.48
У jeflHoj Ламартиново] песми гЬегош je читао стихове у Kojmia je
метафорика сасвим изразито cacraojeHa: у средишту jecre, додуше,
епикурска гозбеничка слика пенушавог пехара живота, али само
таквог KojH je веп исгоцен „до талога" (jusqu'à la lie, tj. (xexà триуб?^
а y Toj ceTHoj песми сетнога наслова Зашто ми je душа тужна?, сла
ва je, као cacTojaK живота, затровани нектар (nectar empoisonné) ко-
]им ce oroija л>удски понос.49 У Ламартиновим песмама гЬегош je
нарочито често наилазимо на сажету слику затроване наше (пехара)
судбине што je човек исгоца, или искали до дна — чему су аналогии
стахови из Луне „судба наша отрова je чаша" и „Не зна да je CBoje
судбе чашу/ препунио црнога отрова"; па и речи игумана Стефана
где он Ka3yje да je прошао сито и решето,
OBaj грдни CBHjeT испитао,
отрови му чашу искапио,
познао се с гргацем животом.50
Овде, рекао бих, морам одмах упутити и на Ламартинове следеЬе
стихове:
Oui, je te connais trop, ô vie! et j'ai goûté
Tous tes flots d'amertume et de félicité,
Depuis le doux flocon de la brillante écume
Qui nage aux bord dorée de ta coupe qui fume,
Quand l'enfant enivré lui sourit.
Le jeune homme d'un trait la savoure et vide
Jusqu'à la lie épaisse et fade que le temps
Dépose au fond du vase et mêle au flots restants,
Quand de sa main tremblante un vieillard la soulève
et par seule habitude en répugnant l'achève —
" Apostóla Centuria IV, 66. E. Leutsch — F. G. Schneidewin, op. oit., II.
P. 645.
** Lamartine, Harmonies poétiques, II, 12: SouvenâTS d'enfance, v. 161.
ЬЬегош, Билежница, 149, исписао je стихове 107—108, 228.
*' Lamartine, Harmonies poétiques, III, 9: Pourquoi mon âme est-elle triste?,
v. 133—134. Нэегош, Билежница, 150, исписао je стихове 141—142 И 173—175.
и Нпр. Lamartine, Méditations poétiques, II: L'homme, w. 103—104: Hélas!
tel fut ton sort, telle est ma destinée. (J'aá vidé comme toi la coupe empoisonée).
Нэегош, Билежница, 144, исписао je стихове 31—32, 46, 96. — Уп. Нэегош,
Луча микрокозма, I, 341, и V, 347—348; Горски в^енац, 2486—2488.
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па и на целу дугу и славну Ламартинову песму Novissima verba из
Koje ови стихови потичу. (Нзегош je вепи брод исписа из те песме
унео у cBojy бележницу.)51 Jep та песма прави je репетитор^ Ламар-
тинових примена метафоре чаше/пехара (путира) живота испушене
слатким и горким напитком, уз варианте као смртна чаша, чаша
уживагьа и сличне. Уосталом, самим CBojnM латинским насловом ова
Ламартинова песма Be3yje се алузивно колико и уочл>иво за Христове
„последнее речи" (novissima verba) — оне изречене у Гетсимаюци:
„Оче Moj, ако je могуКе, нека ме мимои^е чаша ова — tí 7ioT7¡piov
тоСто; али опет не како ja xohy, него како ти".82 Посматрана са ста-
новишта HCTopnjcKe метафорологсце ова Ламартинова песма je у цели-
ни драгоцено сведочанство о романтичарским ca^ojaBaHJiMa елеме-
ната пореклом из паганског античког, раног хришпанског и средню-
вековног ,^езика слика".
Hehy се уставл>ати над низом других Ламартинових стихова у
KojttMa се, уз манье Bapnjainíje, ]авл.а оваква слика чаше/пехара
(путира), и то често у спрези са пословичним упоре!)ен>ем у чи]ем je
средишту опозицода „Hajcnal)er" и „Hajrop4er" — меда/нектара и
жучи/пелена. Показао сам, BepyjeM, у довольно} мери да je у питан>у
метафорски склоп настао cacлojaвaн>eм традиционалыих елемената из
европског „]езика слика". Подсетипу читаоца само на два поменута
примера из Ламартина KOja су нарочито важна за наш предмет. Овде
сам, малочас, указао на Ламартинове стихове о пехару/путиру (coupe,
calice) живота у коме су измешани нектар/мед (nectar, miel) и жуч
(fiel); а у почетном одсеку овог текста упутио сам на стихове где
француски песник говори о „разнолично}" (diverse) чаши судбине
Koja je за неког напутьена медом (miel) а за неког пеленом (absinthe).
Jep, након наших горших стрампутичареньа по исторфату „jemHe"
метафоре, а стварно метафорског склопа, добро je опоменути се
основног правда овог излаган>а — премда га, стварно, и кисам напу-
стио. У уводном излагаау претпоставио сам, на основу неколиких
паганских античких и хришНанско-рановизan-rajских паралела, да je
Moryhe да Нэегошев стих „сми]ешане на]лакше ce raijy" смемо схва
тити и као траг eacnojaBaaa метафора и пословичних обрта из европ
ског литерарног преданна о ко]има je била реч. Заправо, да Taj стих
KojnM Нзегош закл>учу]е csoje афористичко казиванье о иегоцавъу и
мешаньу чаше меда и чаше жучи, односно чаше жучи и чаше меда,
треба осмотрити и под углом истори^еке метафорологи]е; те да би се
на Taj начин могла оправдати претпоставка да je у оном стиху садр-
жан одзвук „медицинског" упоре^ен.а absinthium mellitum пореклом
из паганске грчке кшиге — онога ynopeîjeiba што га je на латинсю^
страни прославио Лукрецеде, а у хришпанске и рановизairrajске
списе ушло je посредством друге софистике и позноантичке реторске
школе.
" Lamartine, Harmonies poétiques, IV, 16 (11): Novissima verba, w. 95—99
и 102—106. Нзегош, Бюьежница, 150, исписао je (стихове 137, 245, 283, 346,
479—480.
а .ТеванЬеле по MaTejy, XXVI, 39.
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Виктор Иго за ЕЬегоша ниje био манъе богат и специфичан извор
за упознаванзв романтичарских метода cacrcoj аванса традиционалних
елемената литерарне метафорике. И у песмама овог романтичара
могу се наЬи у знатном 6pojy метафоре и пословична упорег)ен>а о
KojMMa говоримо. Лавл>а се у Игоа и absinthium mellitum.
Узмимо као пример оду Пожртвованост. У H>oj се Иго захвалив
Богу на животу што га je osaj подарио човеку. гЬегош je из прве
строфе ове песме исписао у CBojy бележницу други стих. А та се
прва строфа завршава стихом четвртим, у коме je живот означен као
гозба од пелена (absinthe) и меда (miel):
Je rends grâce au Seigneur, il m'a donné la vie!
La vie est chère à l'homme, entre les dons du ciel;
Nous bénissons toujours le Dieu qui nous convie
Au banquet d'absinthe et de miel.53
Песма je написана поводом несебичне помоЬи што су je фран-
цуски лекари пружили оболелим од „жуте куге", године 1821, у
Барселони. Под сам Kpaj песме Виктор Иго постааша самом себи пи
танье би ли и он могао бити тако хришпански пожртвован. Одго-
вара jeflHHM одлучним „Да!" и желюм нека крваво мучеништво са-
ломи н>егово тело на pacnehy и понуди H>eroBoj ropyhoj жег)и „напи-
так од жучи":
Oui, que brisant mon corps, la torture sanglante,
Sur la croix, à ma soif brûlante
Offre le breuvage de fiel.54
Дакле, y npeoj строфи ове Игоове, y нajcтpoжeм хришЬанском
духу испеване песме гЬегош je читао cacлojeни метафорски приказ
човековог живота у виду Bapnjau¡nje на епикурску метафору живота-
-гозбе, уз опозищцу пелен : мед преузету из пословичних упорег)еньа
античке npoBeinijeHinije. А на Kpajy песме, где се метафора жучи
као напитка поново ^авл>а, она je у Игоа изгранена у Ta4Hoj алузи^и
на Христово страданье на Голготи и хришЬанско мучеништво уопште.
Има Виктор Иго и песму посвеЬену реалноj гозби што су je
Римл>ани ггрирег/ивали хришЬанима ocy^emiM на мученичку смрт —
као да су, каже француски песник, OBoj CBeToj „елити" изабраника,
одлучнхч да се одазове позиву на мучеништво што им je упуНен са
небеса, хтели да пруже некакву утеху „KanajyhH мало меда на ивицу
пехара испун>еног пеленой (. . . Sur les bords du calice d'absinthe / Ver
sant un peu de miel").55
Морам joui споменути jeflHy од особених Игоових BapHjannja на
тему меда и пелена. Налазим je у H>eroBoj песми поводом смрти
и V. Hugo, Ocies, IV, 4: Le dévouement, w. 1—4. Нзегош, Бидежница,
154, исписао je из прве строфе те песме стих 2.
44 V. Hugo, наведена песма, стихови 5—6 из эавршне строфе у V делу
песме.
54 V. Hugo, Odes, II, 5; Le repas libre, w. 8—9. :
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jeдне роа}алиетичке хероине. Иго ту говори о Господу и н>егово]
CBeroj руци Koja je кадра да CKpHje мед у пелен, а пепео у златне
плодове (Sait cacher le miel dans l'absinthe / Et la cendre dans les
fruits d'or).56 У Toj песми — из н»е je ЬЬегош: y CBojy бележницу
исгтасао завршни стих57 — Иго je смшшьено преобратио у н>ену мета-
физичку против-слику стару хришпанску метафору скриван>а гор-
чине пелена наносом меда. А у следегюз оди, из Koje je ЬЬегош испи-
сао чак целу строфу, налазимо Bapnjairajy исте опоэипэде као ознаку
за романтичарску песничку меланхолщу. Иго ту floöauyje Лэудима
несклоним песништву ове речи: „Ja се агоцам пеленом; oroijajTe се
ви медом". Овде je пелен опет, само у flpyroj, у поетолоштк^ равни,
стекао позитивну конотащчу.58
ОбеЬао сам читаоцу да га непу замарати исцрпним низанием при
мера за метафорски склоп о коме je реч. И у песмама Виктора Иroa
ти примери су заиста öpojrai. Пре него се окренем ]едном одломку
из Игоових песама kojh hy навести као завршни аргуменат у овоме
излаган>у, ипак морам додати joui две напомене. Прво, као што je
то учинио и у CBojHM исписима из Ламартина, ЬЬегош je и меЬ)у CBoje
исписе из Игоових песама унео jeflHOM и стих у коме се непосредно
jas^a варианта метафорске опозищце Koja нам овде Be3yje паяыьу.
То je стих гномског карактера где француски романтичар Ka3yje да
je „овде доле" (ici-bas), дакле у човековом свету и овоземальском
животу, „сваки мед горак и свако небо мрачно" (Tout miel est amer,
tout ciel sombre).59 Друго, y jeflHoj од Игоових песама из Kojnx ЬЬе
гош ниje ексцерпирао стихове налазимо и прецизшце, терминолошко
разликован>е две врете „чаше": за гозбеничку eroiKypejeKy чашу
уживанм узета je француска ознака coupe, а за чашу патп,е ознака
calice, очигледно jep ова асоцира на „путир".60
Но ова наша разматран»а вал>а привести Kpajy и закл>учити ар-
гументащцу у прилог претпоставке да ЬЬегошев стих „ешцешане
на]лакше ce roijy", у аним н>еговим гномаким стиховима о чаши жучи
и чаши меда, можда Kpnje у себи одзвук пословичног упорег)ен>а ти
па absinthium mellitum. Малочас смо Beh видели да je Иго то упоре-
í)etbe користио у песми о гозби за хришпане осуЬ)ене на смрт.
МогуЬности Koje je ЬЬегош имао да се и непосредно упозна са
одре^еним делима старих хришпанских писаца и рановизантщеких
аутора нису испитиване и не можемо о шима поуздано говорити.
Читалац има разлога да се пита да ли je наш песник преко роман-
тичара са „латинског" Запада могао да упозна и специфичне вари-
jaHTe поменутог медицинског упореЬ)ен>а коje смо овде илустровали
м V. Hugo, Odes, II, 9: La mort de Mademoiselle de Sambreuil, оделак III
песме, w. 15—16.
" №>егош, Бшьежница, 155.
*• V. Hugo, Odes, III, 10: Le dernier chant, w. 37. Нзвгош, Бшьежница,
153, исписао je стихове 27—32.
м V. Hugo, Les feuilles d'automne, XVII: „Ohl Pourqoi te cacher?", vi 21.
Нзвгош, Бшьежница, 158.
•» V. Hugo, Les chants du crépuscule, XXXIII: Dans l'église de*** (део II),
w. 56—56. Овде луди окренути овоземалским уживан>има узвику^у: A nous
les coupes d'or pleines d'un vin charmant 1 A d'autres les ca lices I
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одломцима из списа Ваоил^а Великог. Но и ту смемо да се опреде
лимо за позитивен одговор.
MeÇy сводим Одама Виктор Иго има и леему Антихрист. (Да je
она тематски морала везати пажшу лесника Луче микрокозма, то
HMje потребно доказивати.) Под Kpaj песме Иго да^е следепи приказ
Антихристовог подмуклог делованьа ме!)у л>удима и начина ко]им он
заводи н>ихову мисао:
De l'enfers aux mortels apportant les messages,
Sa main, semant l'erreur au champ de la raison,
Mêlera dans sa coupe, où boiront les faux sages,
Les venins aux parfums et le miel au poison.
Ses forfaits n'auront pas de langue qui les nomme;
Et l'athée efrayé dira: Voilà mon Dieu!61
Oaaj апокалиптички приказ будуНе улоге Антихриста као ду
ховног оца ^.лажних мудраца"; и Антихристов пвхар (coupe) из Kojer
he л>уди да nnjy жуч (venin) и миомирисе, мед (miel) и отров, nnrajy
се као пун пандан речима што их je о „оофистима", о тим паган-
ским мудрацима и слаткоречивим заводницима, написао Григорщ'е
из Нисе, и он pasBHjajyhn као „опште место" absinthium mellitum:
xal &апер то StjXtjtyjpiov ó <pap[Aaxeùç EÚ7tapáSexTov танеС тф e7ri.ßouXo[iiva>,
¡xéXiTi хата yXuxâvaç tov ÖXeö-pov xal ó [xèv ëScoxs (xóvov то Sè £YxaTa(xi^^èv
toïç cntXaYXvot? oiSèv ëxi 7tpaY¡i.aTeuo¡i.évou toù çapjxaxéwç, tt)v cpîkipàv хатер-
yàÇeTai 6¡xoióv Tt xal 7tapà toútojv yíveTai. Taiç y*P xo[x<|;eiaiç tüv ао<ритца-
töv тб <pôopo7rotov 86у(Аа otóv tivi ¡xéXiTi xaxaxpcixTavTeç, è7teiSàv iyxluxn
ty)v á7táT7)v xf) фиэд toù àxoùovTOÇ, ty]v 7тер1той |rí¡ eïvai 0eèv áX7]íhvov tov
Movoyevyj 0eóv.í2
Прочитана напоредо ова два одломка, jeflaH из песме Виктора
Иroa а други из прозног списа Григорфца из Нисе, у Hajniaay руку
су потврда уверен>у да истори]ска мeтaфopoлoгиja отвара неке мо-
гуЬности испитиваньу xoje тумачен>е „jeaMKa слика" не би требало да
остави неискоришЬене. Ако на основу та два одломка, а ни на основу
осталих наведених примера, и не можемо доЬи до закл>учка о ЬЬегоше-
вим стиховима Kojn би био поуздан )гматематски" — чета, уосталом,
не може бити у науци о кнэижевности — добитак из ових разматра-
н>а ипак произлази. Jер рекао бих да je осматрани метафорски склоп
ипак сада нешто oflpeíjeroije лоциран и у типолошко] и у генетско}
равни.
« V. Hugo, Odes, IV, 13: L'Antéchrist, II, w. 61—64 и 67—68.
« S. Gregorii Nysseni Contra Еипопшшп, lib. XII. PG XLV, col. 928—928.
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AWINQION I ХОЛН : МЕЛ1
A CONTRIBUTION TO HISTORICAL METAPHOROLOGY
This paper points out that a historical approach should be more
systematically introduced in the interpretation of metaphors and com
parisons found in works created in later epochs of European literature
(from Romanticism onwards). Such an opinion is substantiated by the
example of Njegoá's verses about a cup of galhhoney ("The Mountain
Wreath", verses 563—566). Some critics (N. Banasevic most recently)
have already drawn attention to the problem which the verb doth call
for and the closing line "That so, the mixture one may easier drink"
pose for the interpretation of Njegos's verses. An explanation can per
haps be sought in traditional metaphors and comparisons from Euro
pean literature built upon the opposition of wormwood/gall: honey, or
the metaphor of a cup or chalice. They can be traced back to the early
Christian Byzantine literature, where they were influenced by two
factors: biblical metaphoric expressions from the Septuagint and the
New Testament, and one "medical" comparison, a favourite with the
Greek church fathers (Gregory of Nazianus, Basil the Great, Gregory
of Nyssa, etc.) who were reared in the spirit of the classical rhetorical
school, as well as the literary tradition of the second sophistic (that
comparison has been used by Themistios and has appeared in works
and writings of other pagan rhetoricians).

Зборник радова Византолошког института XXXIV, 1995.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XXXIV, 1995
УДК 877.3—132.091=861
АЛЕКСАНДАР В. ПОПОВИЪ
ПРВИ САВРЕМЕНИ СРПСКИ ПРЕВОД ВИЗАНТШСКЕ
ПРОФАНЕ ПОЕЗШЕ: EOJ МИШЕВА С МАЧКОМ
ТЕОДОРА ПРОДРОМА У ПРЕВОДУ ВУКАШИНА
РАДИШИЪА
Проучаваае византийке юьижевности у Срб*ци има прилично
дугу, али не и нарочито богату HCTopnjy. Ако изузмемо теолошку ли
тературу, 6poj научних радова из ове области, као и превода дела
средиьовековних грчких писаца, готово да je занемарл>ив. Разумл>иво,
ако имамо у виду чин>еницу да BH3aHrajcKoj филологии, не само
код нас веп у научном свету уопште, све до почетка овог века юце
придавана вредност Kojy заслуг^е. Генеращце класичних филолога
су са предрасудом прилазиле делима византийских аутора, посма-
TpajyhH их као нижеразредне производе хеленског духа у оладан>у.
Тим пре ова научна дисциплина због cBoje прилично дуге истори]е у
Hauioj средини заслужу]"е пажшу. Зачетником византи^ске фило
логе у Србщи може се сматрати ]едан од првих српских хелениста
уопште, Вукашин Радишип.
PotjeH 20. априла 1810. године у BaTajimuH, Вукашин Радишип je
младост провео у Земуну. На жалост, немамо никаквих података о
образован^ Koje je онде стекао. Може се само претпоставл>ати да je
CBoje cjajHO познавание грчког je3HKa стекао MyuiajyhH познатог учи
телка Георгу'a 3axapnjafljica, ко]к je до 1824. године предавао грчки
у Земуну. По завршеном школован>у, од 1830. до 1836. године и сам
РадишиК je радио као приватни учител. грчког je3HKa у истом граду.
Године 1836, указом кнеза Милоша, поставл>ен je за професора грч
ког je3HKa и поетике у тще]у у КрагуЗевцу, а 1840. постао je секретар
српског посланства у Цариграду. Умро je 15. децембра 1843. године
у Београду. У току свог кратког живота РадишиК je oöjaBHO веЬи
6poj расправа, превода и песама. Био je сарадник неколико угледних
часописа тога доба: Голубице, ypaHHje, Подунавке, Магазина за ху
дожество, кн>ижество и моду, као и Србских новина. Писао je оде,
сатиричне и анакреонтске песме, све у класичном метру. За потребе
CBojnx 1)ака саставио je читанку под називом Грчка читаоница за
употребление српске младежи (Београд 1837). Што се тиче преводи-
лачког рада, н>егово HajoÔHMHHje и, свакако, Haj3Ha4ajroije дело je
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превод Ксенофонтових Успомвна на Сократа, Kojn je парцидално об-
jaBjbMBao у разним часописима, под насловом Ксенофонтове знамени
тости или Ксенофонтом запамкене Сократове науке. Превод je у
целини штампан тек после н>егове смрти, у Београду 1853. године.
Као преводилац, РадишиЬ je био окренут првенствено поезди, при
чему му je несум&иво од велике помоЬи било н>егово сопствено
песничко искуство. Преводио je TnpTeja, Анакреонта, Клеанта, Биона,
Мосха и фанариотског грчког лесника Атанас^а Христопула. Наро
чито место Meîjy аеговим преводилачким радовима 3ay3HMajy преводи
грчког писца и просветителе Адамантаца Кораиса, кога je Радишил
необично ценио. Као што се из овог низа славних кнлжевних имена
може видети, он je CBojnM преводима обухватио све периоде грчке
кнзижавности, од античких писаца, па све до сво]их савременика.1
Читалац je можда веЬ. уочио да овом списку грчких песника из
различитих доба кнэижевне ncTopnje Heflocrajy представници визан-
■rajcKor периода. Од дела средн>овековних песника Вукашин РадишиЬ
je превео само спев под насловом Катомиомахи^а, Kojn ce npiiroicyje
Теодору Продрому, песнику из прве половине XII века. Управо овом
РадишиЬевом преводу желимо да посветимо следеКе странице.
Превод KaTOMuoMaxuje из пера Вукашина РадишиЬа roije само
први и до данас ]едики превод овог спева на наш je3rac, веЬ je то,
колико нам je познато, први савремени српски превод визант^ске
профане поезде уопште. То je чин>еница Koja нам пружа разлог више
да се позабавимо не само овим невеликим, али изузетно занимл>ивим
произволом среднэовековног грчког духа веК и н>еговим преводом kojh
je, премда из средине прошлог века, и дан данас читл>ив и забаван.
Радишипев превод штампан je пре нешто више од сто педесет
година, тачное, 1840. године, у београдском часопису Голубица. Из
завршне напомене уз текст може се видети да je он OBaj спев превео
за потребе CBOjnx ученика током боравка у Земуну, значи негде
измену 1830. и 1836. године. Превод носи наслов Галеомиомахи]а,2 ка-
ко je то било yo6H4ajeHO у издашима и преводима све до издан>а
Рудолфа Херхера из 1873. године.3 Уз OBaj спев Радишип je штам-
пао и превод две идиле хеленистичких песника Биона и Мосха.*
Найме, текст коме je наш преводилац додао и српски наслов Boj
мишева с мачком познат je у истории юьижевности и под насловом
TaXecofxuojxaxta. Ме^утим, у HajcrapnjHM кодексима, како у хипотези
тако и у самом тексту, увек сто^и реч xáxa, а не y«Xr¡, као назив за
мачку. Зато je Р. Херхер, први прире^ивач савременог критичког
издан.а овог списа, сасвим оправдано спеву дао наслов Като^иоца^а.
1 Када су у питан>у подаци о Вукашину РадишиКу, ослонили смо се на
следеЬе радове: M. Crojanoeuh, Вукашин РадиппЛ — први српски (нео)хеле-
нист, Античке студите код Срба, Зборник радова са научног скупа одржаног
3—4. jyHa 1987. године у Београду и Новом Саду, Балканолошки институт
САНУ, посебна изданьа, кн.. 37, Београд 1989, 81—94, и J. Deretié, RadiSié, Vu-
kaáin, EnciklopeÄja Jugoslarvije, VII, Zagreb 1968, 15.
* Галеомиомах^а или Boj мишева с мачком (с Елинског), превео В. Ра-
дишиК, Голубица, И, 1840, 213—233. ■
• Theodori Prodromi Catomyomachia, ex recensione H. Hercheri, Teubner,
Ldpsiae 1873.
4 Голубица, H, 1840, 234—236.
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Рукописна предaja Катомиомахще je прилично богата. Oeaij текст
je сачуван у двадесет различитих кодекса.5 Од оволиког 6poja само
jeflaH рукопис наводи Теодора Продрома као аутора. Ни први издавач
KaTOMuoMaxuje, Аристовул Anocmnnje, Kacraije митрополит монемва-
си]'ски, Kojn je измену 1494. и 1498. године oöjaB^ у Венеции, у
штампар^и Алда Манущца, oBaj спев, не наводи нигде име писца.6
Jедино што он у CBojoj посвети читаоцима о писцу каже je следепе:
Неки од каснщих je желво да опонаша песника (sc. Хомвра) и,
составивши причу о некаквом рату мачке и мишева, дао joj je облик
комедще, послуживши се ]ампским метром.
Ова Аиостоли]ева реченица о опонашаау Хомера nocTaje jacHJija,
ако имамо на уму да он на почетку посвете говори о томе како je
Хомер саставио шал>иве песме (Ttaíyvia) — Батрахомиомахщу и Епи-
кихлиде, да би деца на н>има могла започети CBoje образование.
Као што смо казали, непосредна сведочанства о Продрому као
писцу Катомиомахще своде се, дакле, на jeflaH j едини рукопис. Ипак,
у питан>у je HajcTapHjH и Hajnoy3flaHnjn рукопис овог дела, Codex
Marcianus gr. 524.7 Професор Херберт Хунгер, аутор до данас свакако
Haj6oa.er и Hajnornyinijer издан^а Катомиомахще, не само да je при-
хватио као тачну претпоставку да je Теодор Продром пиоац овог
слева Beh je извршио и н>егову брижлзиву филолошку анализу не
би ли ту хипотезу доказао. И заиста, ова педантна je3H4KO-CTHncKa
анализа je показала да Катомиомахща садржи велики 6poj речи и
израза карактеристичних за оне Продромове списе у чщу аутентич-
ност се не сумньа.8
Осим Катомиомахще, Теодор Продром (око 1100—1156/8. или 1170.
године) написао je и велики 6poj дела озбил>не садржине, жанровски
веома разноврсних. Сачуване су ьъегове беседе, писма, поетеки са-
стави разноликог caдpжaja — религиозног, сатиричног, дидактичког и
панегиричког, трактата на различите теме и други текстови. Свакако
Hajno3Ha"rajH описи овог необично свестраног и плодног писца су
роман у стиху Роданта и Досикле] и збирка песама на народном je-
зику, такозвана Птохопродромика, за Kojy се данас Bepyje да je треба
приписати неком другом аутору истог имена.9
Не знамо тачно према KojeM издаььу je Радишип превео Катоми-
омахщу. У н>еговом преводу то нигде mije назначено, али на основу
читаньа из првог издааа овог дела, Koja бележи Херхер у критичком
апарату свог изданъа, може се закл>учити да у вепини спорних слу-
4ajeBa, али не у свим, Радишийев преЕод одговара тексту ко]и доноси
editio princeps.10 HajBepoBaTroije да je користио неко касторе издавье
5 Види ¡H. Hunger, Der byzantinische Katz-Mäuse-Krieg: Theodoras Pró
dromos, Kaitomyamacháa, Einleitung, Text und Übersetzung (Byzantinia Vindobo-
nensia, Bd. III), Graz-Wien-Köln 1968, предговор, 13—16.
• Ibid., предговор, 16.
7 Ibid., предговор, 25.
• Ibid., предговор, 27—29.
• О бро]'ним нерешеним питашима везаним за личност и иьижевни опус
овог аутора види W. H'ôrandner, Tbeodoros ProdTomos: Historische Gedichte,
(Wiener byzantínistische Studien, Bd. XI), Wien 1974, 21—72.
10 Види Cart. (ed. Hercher), крптички апарат уз стихове 22, 37, 47, 77, 86,
92, 118 и др.
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Продромовог спева, у коме je текст првобитног издан>а Аристовула
Апостол^ а прештампан са извесним корекщцама нама, на жалост.
непознатог издавача.
Катомиомахща je саставл>ена по угледу на Батрахомиомахи]у,
односно Boj жаба и мишева, спев у хексаметрима ко}и традищца при-
roœyje Хомеру. Као што je читалац могао видети, веЬ. je први издавач
Продромовог шатьивог спева, Аристовул Апостолуе, у CBOjoj посвети
читаоцима нагласио н.егову зависност од овог Псеудо-Хомеровог епи-
лиона. Као и Батрахомиомахи]а, и KaTOMUOMOxuja je пре свега паро-
ди]а на Хомерову Илщаду. Ме1)утим, она, нарочито у csojoj flpyroj
половини, пародира античку грчку трагедизу уопште, а посебно Есхи-
лове IlepcujaHue. Писана у flwjanouiKoj форми, она, баш као права
античка драма, има и хипотезу. Уместо да читаоцима препричавамо
caдpжaj Продромовог спева, ево превода те хипотезе:
ПРОДРОМОВ СПИС
Владар мишева по имену Креил чвкао je у некакво] ташно] и
мрачно] рупи, а мачка je хитро осматрала тамо-амо, epeöajyhu уьегов
уобича]вни пут. Креил, не noduocehu тъено непрекидно осматран>е,
ôoÇe к свом ропаку koju je носио часно име Тироклепт. КористеНи се
н>име као советником на Koju начин Не натерати мачку у бег, смисли-
ше да против н,е покрену непомирлив рат. Сакупише oöojuua велико
мноштво мишева и то им изложише, и бескра]но и веома много их
подстичуНи иэведоше против н>е све koju су били способни да носе
оруж]в. Кад су се обе стране сукобиле, мачка зграби Креиловог сина,
сурово га раскомада ceojuM каниама и сместа прождра младиКа. Гла-
сник мишева, видевши raj догаЦа], одмах се врати Креилово] супрузи
да je извести о нajcтpaшнujoj смрти н>еног лубленог чеда. Пошто су
се, дакле, дуго борили, иструлела греда Koja je пала са на]вишег дела
крова згтьечи мачки жиле, и могли су се видети мишеви као побед-
ници у бици.п
У РадишиКевом преводу Hefloeraje уводни текст Аристовула Апо-
crewmja из првог издан>а KaTOMUOMaxuje. Исто тако, код ньега нема
ни хипотезе Kojy доносе сви савремени издавачи. Не можемо тврдити
да je наш преводилац то намерно испустио, будучи да не знамо да
ли су се хипотеэа и Апостолnj ев увод налазили и у издан>у са кога
je преводио.
Визанпцски дванаестерац, стих Kojmi je спев писан у оригиналу,
РадишиН je преводио десетерцем. Ритам н>еговог превода доста je
близак ритму грчких стихова. Пошто стихови превода нису много кра-
Ьи од стихова оригинала, шихов ôpoj у грчком и у српском тексту го
тово да je исти.
Стилских фигура као што су, на пример, хомо}отелеутон или
алитераци]а, у Катомиомахщи има у приличном öpojy. Код РадишиЬа
11 Cart. (ed. Hercher), стр. 3.
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су оне готово сасвим изостале.12 Као класицистички песник, образован
пре света на античким писцима, можда je сматрао да оне пре припа-
flajy области реторике него поезде.
Само на неколико места у преводу успели смо да уочимо риму,
односно хомо^телеутон. Ево неких од тих стихова у оригиналу и у
преводу. Миш Креил oraicyje Тироклепту cBoj разговор са Зевсом
Kojn му се указао у сну:
xal Tov Oeov ÖTtaxov ößpi^ov Aía,
Seivàç à7rsiXàç TOXVTeÀwç 8et[xaXéaç.
(Cat, 100—102)13
Пак сам силног Jynurepa псов'о,
УздишуЪи и пред тьим ce jedeh',
И сасвим му наопако npereh'.
(РадишиЬ, стр. 218—219)
У горе цитираним стиховима у грчком тексту можемо уочити
риму унутар стиха, док Радишип pnMyje завршетке стихова. У сле-
депем cny4ajy у питашу je рима унутар стиха у српском тексту,
Koje нема у оригиналу. Хор слушкин>а слути трагичну судбину ми-
iiijoj Bojcini:
8охй Y«P aÙTOv ca>v izácrfl о-трат»)у[$
öaveüv, Xi7t6vTa tov (paewpopov Xú^vov.
(Caí., 189—190)
Бога ми he с васколиком bojckom
Изгинути, сунца негледати!
(Радишип, стр. 222)
Радишипев поетски таленат и искуство jacHo ce oraeflajy у овом
преводу. Он je многа места у тексту нешто слободюце превео, или.
тачюце речено, препевао. Haj4eiuhe се та слобода у прево^ен>у
cacTojn у убациван>у неких фраза карактеристичних за наш je3HK.
Koje CvuroBapajy смислу грчког текста, али не пpeдcтaвл>ajy и
Нэегов буквални превод. То je преводилачка техника Koja je за оно
време врло смела, нарочито када су у питан>у преводи са класичних
]езика. Ево неких примера таквог Радишипевог прево^еша:
и Види, на пример, Cat., 3—Ф (ed. Hercher)—Радишип, стр. 213; Cat., 52—53
(ed. Hercher)—РадишиН, стр. 216; Oat., 108—109 (ed. Hercher)—РадишиН, стр. 219.
13 Грчки текст цитирамо према Херхеровом изданъу, ускла^ен, на основу
ньеговог критичког апарата, са читанъима xoja доноси editio princeps. Ради-
шиЬев текст доносимо транскрибован са „српске гра^анске азбуке" kojom je
штампан.
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KpetXXoç
tîç êffTiv абтт); [lt¡ <pöovrj o-flç той Xéyeiv
où yàp 7tpo^eípo)<; тф <тхо7гй тсерютр&ры.
(Caí., 25—26)
Месар.
Дед' ми кожи, каква то je зверка?
Jep ми срдце eeh не тежи к мети.
(РадишиЬ, стр. 214)
Стих où y*P ^рох^Р10? ТФ от«жф 7гер1сттрёфа) РадишиК нще превео
буквално са Не окреНем спремно поглед, вей je, како видимо, вешто
одабрао одговаразуЬу српску фразу. Слично je учинио и у следеКим
стиховима:
ГиЦ KpeíXXou
еЕ [lèv xpaxYjcret tüv (jluüv al 7tX7)8ùeç
é^tCT^úouai tyjç èvavTiou[xév7)ç,
eù âv то Xoi7iov ávúo4>i¡xev той ßtou
xaí tôv cpoßov píipaifzev o>ç 7горрсйта/гсо.
(Caí., 223—226)
Супруга.
Ако буде Muuija сила вредна,
Одржати победу над мацом,
Онда Кемо врло живит' сретно,
А стра' бацит' на дно син,а мора!
(РадишиЬ, стр. 224)
У последнем од цитираних стихова преводилац je ûç торрытата)
уместо са што доле (дубл,е), превео са на дно син>а мора, чиме je
одступио од буквалног значегьа грчког текста, али je постигао да
превод, по нашем мишлешу, звучи joui лепше него оригинал.
Веома често, могли бисмо реЬи неизбежно, средство за постизанье
комичког ефекта у делима сатиричног, пародистичког и уопште ша-
Лэивог cainpjKaja je игра речима. Ово стшгско средство je замета те-
шко, готово немогуйе, на одговара^уЬи начин пренети у преводу, без
оптереКиваньа текста учении напоменама Koje he на лицу читаоца
пре измамити зеваьье него осмех. На жалост, учени филолошки пе
данта и дан данас пред оваквим препрекама спас налазе у прибега-
ван>у критичком апарату на ко]И Haj4euihe oöpahajy пажн>у само про-
фесионални читаоци копима, у Kpajraoj лию^и, превод mije ни по-
требан. Ilo^TieflajMo како се пред таквом препреком Kojy преводиоцу
поставлю учени поета Продром, снашао Вукашин РадишиЬ.
У уводном делу слева мшщи владар Креил се жали на бедан
живот Kojn н>егови саплеменици воде, вечито ce Kpnjyhn по рупама:
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xaí vúxxa tôv cnj(XítavTa той y_póvou Spójxov
fiaxpàv Soxoöfiev xaí cxiàv той öavarou,
oí Çoepa)8eiç Kiajiipioi той Xóyou,
ot IlovTixüv ë^ovTeç á¡x¡3Xuw7ríav
Çôtpcoaiv é^áfi'/¡vov elXxov той ßiou;
(Cat, 9—13)
Продромови стихови алудира^у на речи Григор^а из Наз^анса
о Кимеранима с Понта, Koje можемо прочитати у аеговом четвртом
писму, упуКеном Василиу Великом.11 Григори^е говори о томе како
Кимерани живе као у мипцим рупама, готово не видеНи сунца, и
како им je читав живот као jeflHa дуга ноЬ и сенка смрти. Продром
не само да парафразира славног богослова, веН га и директно цитира.
Израз fixià ftováTou, kojh je 3ajeflHH4KM oöojmni писаца, jавл>а се ина
че по први пут у Лукином JeBaH^e^y (I, 79). Продром и не кр^е
да парафразира неког CTapnjer писца, али, као што je то oÖH4aj,
не открива нам CBoj извор. Kt¡i[xépiot той Xóyou су синоним за л>уде
ко]и живе у вечном мраку, али MajCTop napoflnje Продром шце ода-
брао ово место из Григори^а само због тога. Оно му je пружило при
лику за двосмисленост, за игру речи. Стих 112: ot novTixüv ë^ovTeç
afißXu<i>7r£av, Kpnje у себи двоструко значение. 'О novTixôç у старогрч-
ком значи становник Понта, односно црноморске обале, али у сред
нем веку, па и данас о tcovtixôç je назив за миша.
Песникову митолошку алуз^у на Кимеране РадишиН je изоста-
вио. Исто тако, у потпуности je изгубл>ена и игра речи са двоструким
значением израза ó tovtixôç — миш, и, писано великим словом, ста
новник црноморске обале:
Зашт' да нам се цео пут живота
Сенка смртна и ноК чини дуга?
К'ошто кажу, да северне тюле
Седиоци, к' и ми невидеНи
Шест месеци) живу]у у мраку?
(РадишиК, стр. 214)
JeflaH од нajтeжиx делова за превог)енъе у ово] назови-драми су
тужалэке и кукшава Креилове жене и хора слушгапьа. Ово су само
неки од тих стихова ко]и HcnyHbaBajy велики део слева:
Tuví) KpeíXXou
xaXcjç ёф7)ста? Toiyapoüv dpujvrjTéov.
14 Григориев у свом писму каже следеНе: Kal où t)jv èÇà(jn)vov vóxtíx ¡xóvov хата-
xpiCévreç, Ô 8^ Tiveç Xiyovrai, àXX' oûSè ¡jipo? -ri)ç t^oíj; Ätixiov íx0VTe?> Sè vúxtoc
fiaxpàv tov атамта ßlov xal 6vtû>ç oxtàv flavdcTou, tv' etna> то -ri)? ур*Ф^?- Овусличност
измену пролога Катомиомахи]е и Григор1цевог четвртог писма први je уочио
S. G. Mercati, И prologo della Catomyomachia di Teodoro Pródromo è imitato da
Gregorio Nazianzeno, Epist. IV (Migne PG 37, col. 25 B), BZ 24 (1923/4) 28.
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Xopôç"
7грс0тктта en!» xpó-njcrov ápxV той 7tà9ouç.
Tuvyj KpetXXou
$ 7ta7ial 7iaroxl 7taï toxi toxtoxí.
Xopôç
toxi KpetXXe, toxi toxi toxtoxI Séo-тота.
Tuví] KpeíXXou
í i 7tó&i, toxi, той тот' àvépvjç, téxvov;
Xopôç
toi toï xaXocp&slç è£a7cé7îTrjç toö ß£ou;
Tuvíj KpcíXXou
& й> тоЭ-i, toxi, tüv, TOvov LaXé¡io)v.
Xopôç
CaXé¡xov, & xal toxXiv laX¿{Xb>v.
Tuví) KpeíXXou
i i XéXoi7taç Tov Xúxvov TTjç i)(iépaç.
Xopôç
áitavO-' ároxvTa той ßiou т£<рра xôviç,
á7ra£áTOxvT<x той ßiou wxià (AÓvov.
Tuví) KpetXXou
oï oï, TOxpîjX&eç, ¿i Yixáproxi;, ¿& Téxvov.
Xopôç
ápxeí. то XoiTOv ßaive [xyj 7repaiTépto
¥¡8r¡ fihéno) y*P ÍYYe^ov Taxu8pó[AOv.
(Caí., 321—334)
" У Апостоладевом издан>у OBaj стих je био ставлен у уста гласнику,
док га у касюг)ем Херхеровом издан>у, као ic ход РадишиЬа, изговара хор.
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Код РадишиЬа ти стихови звуче овако:
Супруга.
То je право; плач'мо дакле жене!
Скупа Служавака.
Hajnpe ти нам почни тугом тужит!
Супруга.
Ах! ах! куку, мени jadnoj Majuu!
Скупа Служавака.
Jao Месару! jao наш господару!
Супруга. i
Ох! ох! гди си? jao камо се чедо?
Скупа Служавака.
Гди се спрета? гди изгуби живот?
Супруга.
Куку! леле! како знам eeh тужит'?
Скупа Служавака.
Ох! эапеват', и опет запеват'!
Супруга.
Куд ми заЗуе мо]е )арко супце?
Скупа Служавака.
Овог света све je пра' и пеп'о;
Cae je живот само jedna сенка!
Супруга.
Куд ми оде, сине Мрвограбче?
Скупа Служавака.
Доста! престан', немо] Госпо, доле;
Ено опет гласоноша трчи!
(РадишиЬ, стр. 229—230)
У овом делу оригинала има доста стилских фигура — xoMojoTe-
леутона, алитеращца и анафора. Понешто од тога можемо наИи и у
преводу. РадишиН je ове стихове превео прилично слободно, и мо
жемо реЬи, доста успешно. Ме^утим, био je ограничен самом при
родой нашег je3HKa. Найме, како je читалац веК сам могао приме-
тити, српски ни издалека не noceflyje тако богат репертоар jayKa и
y3flncaja као грчки ]език.
Зедно од средстава Kojraja Продром постиже комички ефекат су
такозвана „имена Koja говоре". Meîjy личностима Koje активно уче-
CTByjy у oBoj „драми", односно воде диалог, налазимо само два таква
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имена. То су ó KpetXXoç, име изведено од то xpéaç — месо, и ó
TupoxXé7tT7¡<;, Koje представл>а сложеницу саставл>ену од ó Tupôç —
сир и ó xXé7TT7)<; — крадливац, лотов. Име првог миша РадишиК je
превео са Месар, а другог са Сирокрадац. У самом тексту jaBjba се
joui осам имена овог типа, изведених cnajaibeM две именице, или име-
нице и глагола. £Ьих je РадишиН превео oflroBapajyhHM српским
сложеницама. 'Н Лих^у^^Ф01? (° XiSxwç — лампа и уХифО) — дупсти,
урезати) je у н>еговом преводу СвеНолиза,16 f¡ Хороохотах; (í) x°p8ïj —
црвво, жица и xÓ7TTtü — cehu) je Жицогриза,17 ó EiTo8á7tTr¡? (ó cxîtoç
— жито и SáiTTCü — ждерати, глодати) je Житограбац,18 а ó TupôXei^oç
(ó тирб? и Xeíx<o — лизати) je Сиролизац.19 Име Креилових родител>а,
о i XapToSaTCTat (ó x^P^Ç — xapruja, папир и о*атста>) je превео са
Папиргризци,ао а ó Tixáproti; (ó фЦ; — лфва и ó артох!; — грабл>ивац,
разбо]ник) са Мрвограбац.21 Име миша ó TtxoXeíxT)?, xoje ce jaB^a на
два места у тексту, преведено je код РадишиНа на различите начине,
са MpeoKynaif2 и Мрволизац.23 Ни у jeflHOM издашу, како у тексту
тако «и у критичком апарату, нисмо наишли на читан>е Koje би оправ
дало превод Мрвокупац, тако да je или у питашу омашка преводиоца,
или je у издан.у Koje je он имао пред собом стлала нека друга вэри-
jaHTa овог имена. Такойе, за грчко име ó КсоХг;ХохХ07то? (r¡ xwXîj — бут,
шунка и ó xXôtcoç — лопав) у преводу можемо прочитати Цввкокра-
дац2* и Цревотсрадац.25 Листа]уКи речнике српскохрватског je3HKa, без
успешно смо покушавали да одгонетнемо Koja то реч чини први део
сложенице Цвекокрадац. Ледино што смо успели да заюьучимо je то
да je у питан>у грешка словослагача. Превод Цревокрадац нще баш
HajeepraijH. Грчки еквивалент овог имена гласио би KoXovoxXôttoç. Ни-
je исклучено да je РадишиЬ у свом изданьу оригинала наишао на
ову варианту имена.
О РадишиЬевом преношен>у имена грчких божанстава на^болу
слику можемо стеНи из превода стихова KojnMa миш Креил призива
богове пред полазак у одсудни 6oj против мачке:
KpetXXoç
ÎSoù ôûaavTEç èxxaXoù[xev tí>v Aía
xal ty)v 'Aihqvôtv xal 'Epjjüjv xal Iläva
xal tív Постеры xal xèv âyvov AoÇtav,
"Hpav crùv aÛToïç "Apxzu.lv т* opeißdcTqv,
nXoÛTCûva Ay)t¿>, aùv "Aiofl IIepae<póv7]v
xal uàvTaç àXXouç, xal 7repoS(xev tóv 7tóSa.
(Cat, 204—209)
14 Cat., 35 (ed. Hercher) — РадишиЬ, стр. 215.
17 Cat., 37 (ed. Hercher) — Paduuiuh, стр. 215. Овакво читаае доноси editio
princeps, док ce Херхер определио за варианту AapSoxôjroç.
18 Cat., 38 {ed. Hercher) — Paduuiuh, стр. 215. !
w Cat., 85 (ed. Hercher) — РадишиН, стр. 217. , 1
*> Cat., 156 (ed. Hercher) — Paduuiuh, стр. 221.
11 Cat., 246, 294 и 332 (ed. Hercher) — Paduuiuh, стр. 225, 228 и 230.
a Cat, 286 (ed. Hercher) — Paduuiuh, стр. 227. '.
a Cat., 362 (ed. Hercher) — Paduuiuh, стр. 232.
ы Cat., 290 (ed. Hercher) — Paduuiuh, стр. 228.
" Cat., 362 (ed. Hercher) — Paduuiuh, стр. 232.
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Месар.
Ево жртвом призивамо Зевса,
И Минерву, Хермеса и Пана,
И Нептуна и честитог Феба,
Jyny с н>име, Дщану Загорку,
Плута, Лету, с Адом Просерпину,
И све друге! Па ногу пред ногу!
(РадишкК, стр. 40)
У веЬини MynajeBa преводилац заменив грчка имена богова
именима ньихових пандана из римске релип^е. Интересантно je да
je уместо JIoKCuja, што je назив за Аполона ксци сто^и у оригиналном
тексту, у преводу донео пьегово друто име: Феб. Очигледно да je то
учинио како би имао потребан ôpoj слогава за десетерац. За Зевса
je овде задржано грчко име, док на свим другим местима у овом
преводу cTojn Зупитер?*
Просто je невероватно шта je све Теодор Продром успео да
смести у jeflaH овако кратак спев. По CBojoj форми Катомиомахща
би се могла сврстати у драме, али je у исто време и литерарна па-
poflnja и политичка сатира. Пажлив^им читанъем пародистички
елементи ce OTKpiiBajy читаоцу на плану caflpjKaja, као и на стилском
и je3H4K0M плану. Готово сваки стих представлю литерарну заго-
нетку Kojy треба разрешити да би се у потпуности схватио и у ньему
заиста уживало, jep скоро сваки xpnje понеки цитат, алуз^у, ре-
минисценц^у. KaroMUOMaxuja je дело врхунски образованог писца,
ко]и je у н>у унео елементе преузете из читавог низа нajpaзличитиjиx
аутора, од Хомера, преко TpareflHje, Аристофана и Аристотела, све
до хришЬанске византгецске кньиженности. Издание ]едног оваквог спи-
са неминовно захтева велики 6poj напомена Koje би читаоцу са обра-
зованьем прилично различитим од образованна jeflHor Византийца
дванаестог века омогуЬиле да продре у све н>егове Mojeee. Управо
je недостатак оваквих напомена HajBeha слабост РадишиЬевог пре-
вода. Cßoja „примечашца" преводилац je свео на HajHyjKHnja. Оно
завршно, у коме каже да je Катомгюмахи]у превео за време свог
боравка у Земуну, веК смо споменули. ЬЬегов први део доноси основ-
не податке о аутору спева. Ево те напомене у целости:
Примечание: Спевател овога Eoja мишева с мачком био je неки
Теодор Продром, или Птохопродром, noju je живио у почетку два-
HajcTOi столеКа. Он je nocTojÔUHOM Царигра^анин, а знанием и вешти-
ном изредан Поета и Ретор свога времена. Пошто се закалу^ерио,
назван буде Иларионом, и постане Богослов на гласу. Млога н>егова
дивна списанща ките Грчко кюижество и красе Христи]анску веру.
Зашто je Продром oeaj Èoj спевао то ми управо nuje познато, но само
то dajeM на знание, да сам га ja, joui у Земуну бивши, превео за
лубов и забаву премили Mouj ученика, код кощ сам у купи пуни
шест година дана провео.
(РадишиК, стр. 235)
я Cat., 81, 100, 171 и др. (ed. Hercher) — РадишиН, стр. 217, 1218, 221 и др.
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РадишиК не улази у проблем nocTojaiba два или чак више Про-
дрома, премда je то питан>е покренуто мейу филолозима много пре
н>ега. За РадишиЬа су Птохопродром и OHaj „изредан Поета и Ретор
свога времена" зедна те иста личност.
У самом тексту nocToje joui две напомене. Прва указуje на jeflHy
од MHoroöpojHHx Продромових литерарних алузща. Мипци крал>
Креил je претнэама изнудио од Зевса обеКан.е да he победити у рату.
Тироклепт се чуди томе, OflroBapajyhn му следеЬим речима:
Чим Кеш вишуъег ти уплатит' Бога,
Koju сейма бесмртнима прети,
Да he с неба грдно спустит' уже
И на п>ему све их горе дики?
(РадишиЬ, стр. 218)
Горе цитирани превод стихова 88—91 Катомиомахи]в je парафраза
добро познатог места из Илщаде (VIII, 18—27), где Зевс прети бого-
вима окупл>еним у скупштини на Олимпу да he казнити сваког од
нъих ко се умеша у рат измейу Грка и TpojaHai^a, noflcehajyhn их да
je ja4H од свих ньих 3ajeflHo. Алегорщска представа Хомеровог злат-
ног ланца (Homeri catena áurea) Koja je заснована управо на помену-
тим Хомеровим стиховима, била je добро позната сваком иоле образо
ванием читаоцу. То je свакако и навело Продрома да парафразира
управо OBaj одел>ак из Илщаде. О козмолоппоц aneropnjcKoj слици
Хомеровог златног ланца код РадишиЬа нема ни помена. Све што
он у свом тумачен>у ових стихова каже je следehe:
Омир у Илщади кп>. 8. ст. 19. прича, како се Зупитер у собору
пред осталим Боговима фали и тако силан показухе, да, кад би тео,
мою би спустити с неба jedno уже, Koje, не само сви Богови и Богин>е,
но и сва земалска брда и мора да ce noeeuiajy, он би и] само jednoM
руком без икакве натеге све у озрак на н>ему одвуко. Ове дакле
страшне приповедке cehajyku се и наш Сирокрадац, чуди се другу
своме Месару, како се усудио, тако што силноме Богу запретити!
(РадишиЬ, стр. 218)
Последньа РадишиЬева напомена o6janiH>aBa каква je улога Хер-
меса у rp4Koj митолопци.*7 То je jeflHHO божанство за Koje je Ради-
uinh сматрао да захтева коментар, свакако због контекста у коме сто-
}И. Найме, гласоноша на почетку свог извешта}а о победи мишева
над мачком призива у помоЬ Хермеса, као бога гласника и заштит-
ника реторике, па би без одговаразуЬе напомене недовольно обаве-
штеном читаоцу ово место заиста могло остати HejacHO.
Године 1882. у „Народно^ библиотеци" 6pahe ЯовановиЬ из Пан-
чева, у HCToj кн>изи са преводом Батрахомиомахи']е од .1осифа Гор-
jaHOBHha, oбjaвл>eн je по други пут и текст РадишиЬевог превода
17 РадишШ, стр. 232.
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KaTOMuoMoxuje.28 Нема ничег необичног у томе што су се издавачи
одлучили да у MCToj свесци облаве Псеудо-Хомеров спев о рату жаба
и мишева и Продромово делце о борби мачке и мишева. Не само да
оба спева HMajy сличай садржа] и да оба napoflMpajy Хомерову
Илщаду веЬ je Теодор Продром писао директив ce ynieflajytm на
EarpaxoMUOMaxujy. Због CBoje сличности и данас се ова два дела
понекад H3flajy за^едно.88 Анонимни редактор, вероватно иста особа
Koja je редиговала и Батрахомиомахи]у, пренела je РадишиЬев текст
на савремено вуковско писмо, ускладила га са новим правописом, али
и унела вепи 6poj, по нашем мишл>ен>у, непотребних измена, у жел>и
да превод осавремени и приближи читаоцима. Такве промене можемо
запазити веп на самом почетку, у списку такозваних „радеПих лица".
Уместо Разгласитесь (телал), у новом издашу CTOjn Гласник, уместо
Скупа служавака CTOjw Лик служавака, а уместо Супруга месарвва,
сада можемо прочитати Жена месарева.30 Редактор je углавном заме-
шивао архаичне изразе нов^има, одузима^упи преводу нарочиту
драж Kojy му у нашим очима ти изрази ца]у. Тако, на пример, стих:
Седиоци, к' и ми невидеки, сада гласи: Жилци, као и ми не eudehu,31
а стих: Надвлада je лепа, но стра' даje, изменъен je у: Победа je лепа
но стра daje.32 Сличних измена у новом изданьу има више, али нам
се чини да je ових неколико примера довольно да читаоцу nnycTpyje
НаИХОВу Природу.
Осим што je унео ове измене, редактор je изоставио OHaj део
завршног РадишиПевог „примечай^ а", у коме oeaj o6jauiH>aBa када
je и зашто превео Продромов спев.3*
Катомиомахща, односно Галеомиомахща, у преводу Вукашина
Радишийа je jeflaH од пионирских подухвата наше визант^ске фило-
лoгиje. Премда кратак, OBaj средньовековни грчки спев je прилично
тежак за прево^енье, пре свега зато што захтева добро познаванъе
различитих исторгских cлojeвa je3HKa. РадишиН je у овом преводу
доказао CBoje изванредно познаван>е грчког je3HKa Kojn je изучавао
у свим периодима шеговог истор^ског pa3Boja, од антике до савре-
меног доба, не правепи разлику измену класичног грчког jeflHor
Ксенофонта, и тада мег)у филолозима joui увек презреног грчког
KojnM су писали Византинци или гьегови савременици. РадишиЬев
превод je тачан, звуком и ритмом близак оригиналу, понегде при
лично слободан, али у сваком тренутку веран смислу грчког текста.
Учени поета Продром нашао je у Вукашину РадишиВу свог йдеалног
преводиоца, cnoj филолога и песника, неопходан да би ce jeflHa
оваква поетска играрща верно и тачно, а у исто време духовито и
маштовито пренела на неки други je3HK.
18 Омирова Ватрахомиомахи] а или Boj жаба са мишеви, с jejutHCKOra
превео J. TopjoHoeuh; Продромова Галеомиомахща или Boj мишева с мач
ком, с зелинскога превео В. РадишиН., Народна библиотека 6pahe ,1овановиЬа,
св. 40, Панчево (1882) 27—52.
" Види, на пример, Pseudo-Homer, Der Froschmäusekrteg, Theodoras Pró
dromos, Der Katzenmäusekrieg, griechisch und deutsch von H. Ahlhorn, Berlin
1968.
*> РадишиН, стр. 213 — РадишиН, ново издан>е, стр. 29.
11 РадишиН, стр. 214 — РадишиН, ново издан>е, стр. 30.
" РадишиН, стр. 223 — РадишиИ, ново издание, стр. 41.
м РадишиН, стр. 233 — РадишиН, ново издаше, стр. 28.
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THE FIRST MODERN SERBIAN TRANSLATION
OF THE BYZANTINE PROFANE POETRY: BATTLE
OF THE MICE AND THE CAT OF THEODORE PRODROMOS
IN VUKASIN RADISIC'S TRANSLATION
Vukaèin Radisid (1810—1843), a professor of the Greek language,
diplomat, poet and translator, is one of the first Serbian classical
scholars. In 1840, in the Belgrade periodical "Golubica" (no. 2, pp.
213—233) he published the translation of Katomyomachia, a mock-
-heroic poem of Theodore Pródromos, a twelfth-century Byzantine poet.
To our knowledge, his translation, bearing the title Galeomyomachia, от
Battle of the Mice and the Cat is the first modern translation of the
Byzantine profane poetry into Serbian. The title Galeomyomachia was
standard in editions and translations up to R. Hercher's edition (Teub-
ner, Lipsiae 1873), where the name Katomyomachia, universally ac
cepted today, appeared for the first time. We do not possess infor
mation which edition served as the starting point of Œtadisié's tran
slation. In most controversial points, but not in all, Radiäic's translation
corresponds with the text published in editio princeps by Aristoboulos
Apostolios (Venice 1494/8). In all probability, Radisié used a later
edition of Pródromos' poem, in which the original text was slightly
altered. Radiáic's translation contains neither the hypothesis nor Apo
stolios' preface. It cannot be claimed that the translator deliberately
omitted them from his translation, for it is not known whether the edi
tion he used actually contained them. The verse of the original, Byzan
tine dodecasyllable became decasyllable in Radisid's translation. The
rhythm of the translation corresponds to the rhythm of the verses in
Greek. The translation, however, does not contain numerous figures of
speech present in the original — homeoteleuton, alliteration, anaphora,
etc. Besides, Radiisic did not manage to transpose some Pródromos'
plays upon words. Certain passages are translated somewhat freely,
but successfully. Radisié rendered the so-called "names that speak", i.e.
the names of mouses: KpstXXoç, AuxwyXú<po<;, TupôXeixoç etc. into cor
responding Serbian derivatives and compound words. The names
of Greek gods were replaced by their Roman counterparts. The most
serious weakness of RadiSié's translation is the absence of comments
necessary for recognizing and understanding numerous Pródromos'
quotations, allusions and reminiscences of some older writers. The
brothers Jovanovic" from Pancevo reprinted Radiâié's translation in the
series "Narodna biblioteka" in 1882, together with J. Gorjanovic's tran
slation of "Batrachomyomachia". An anonimous editor transliterated
the text from the so-called "secular Serbian Cyrillic script" into the
modern alphabet, and, in order to modernize it, made a large number,
in our opinion unnecessary, alterations. In this translation RadiSié
displayed his remarkable command of the Greek language. The learned
poet Pródromos got an ideal translator in Vukaèin Radiáié, a combination
of a philologist and a poet, necessary for a faithful and accurrate. and at
the same time witty and imaginative transposition of such a poetic
play of verse into another language.
